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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w[...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 24 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - J. S. domagat sie od strony pozwanej ,P.” sp. z 0.0. naleznosci w
wysokosci 57.810 zt w wysokosci stanowigcej czesciowg zaptate za wykonane

roboty budowlane w ramach umowy o roboty budowlane z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Strony zawarty w dniu 1 wrzesnia 2011 r. umowe o wykonanie rowu
odwadniajgcego zgodnie z zatgczonym projektem wykonawczym. Powdd
realizowat umowe z przekroczeniem terminu okreslonego na dzien 7 pazdziernika
2011 r.; okoto potowy listopada 2011 r. powdd opuscit plac budowy, nie odbierat
telefonéw. Dla wykonania robot w postaci zasypania rurociggu potrzebni byli
pracownicy fizyczni. Wykonanie takich rob6t wymagato zawarcia przez pozwanego
w dniu 14 listopada 2011 r. umowy z innym wykonawcg, ktory wystawit fakture Vat
na kwote 53.258,82 zt. W umowie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. strony uzgodnity
wynagrodzenie ryczattowe dla powoda w wysokosci 229.000 (plus 23%). W dniu
13 marca 2012 r. dokonano odbioru technicznego robét dotyczgcych kanalizacji
deszczowej wedtug zatwierdzonej i uzgodnionej dokumentacji technicznej, a w dniu
27 kwietnia 2012 r. nastgpit odbiér koncowy i przekazanie robot do uzytku.

Powdd wystawit wezesniej m.in. fakture na kwote 48.000 zt.

W poprzednio toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym miedzy tymi
samymi stronami Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda na podstawie tej samej umowy kwote
48.000 zt z odsetkami z tytutu czesci wynagrodzenia naleznego powodowi jako
podwykonawcy. Do dnia wytoczenia powodztwa w obecnym procesie pozwany
zapfacit powodowi kwote 182 000 zt netto. Powod dochodzit zaptaty kwoty 57.810
zt na podstawie kolejnej faktury VAT (Fas/12/2014), wystawionej w dniu 25 czerwca

2014 r. Faktura ta nie zostata akceptowana przez strone pozwanag.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie byt zwigzany prawomocnym wyrokiem
w poprzedniej sprawie, w ktorej zasgdzono na rzecz powoda czes¢ wynagrodzenia

w kwocie 48.000 zt. Sgd wyjasnit, ze przedmiotem postepowania w poprzednigj



sprawie nie byta prawidtowos¢ wykonania przez powoda catej umowy, lecz istnienie
podstaw do domagania sie naleznosci okreslonej w fakturze Fas/1/2012
(trzeciej). Spetnione zostaty przewidziane w umowie warunki formalne do wyptaty
powodowi wynagrodzenia. Roboty zostaty odebrane przez generalnego inwestora,
co potwierdzajg protokoty odbioru z dnia 13 marca 2012 r. i 27 kwietnia 2012 r.
W razie niewykonania robdt, za ktére okreslono wynagrodzenie ryczattowe,
podlegato ono proporcjonalnemu obnizeniu stosownie do wykonanej czesci.
Pozwana wykazata niewykonanie czesci robét (zasypania rowu odwadniajgcego).
W tym zakresie wykonanie prac zlecono osobie trzeciej. Naleznos¢ za te roboty,
przedstawiona w fakturze tej osoby, przekraczata naleznos¢ objetg pozwem totez
Sad Rejonowy ostatecznie przyjat, ze suma wynikajgca z faktury powoda

(Vat Fas/12/2014) obejmowata wiasnie te czesc robot.

W wyniku apelacji powoda Sgad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzit dochodzong naleznos¢ w wysokosci 57.810 zt. Sad stwierdzit, ze jest
zwigzany wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 12 maja 2014 r. (w sprawie
poprzedniej - Xll Ga .../14). W poprzednim postepowaniu doszito jak - stwierdzit
Sad Okregowy - do uznania roszczenia przez pozwanego, hie odstgpit on od
umowy z 2011 r., nie skorzystat tez z prawa powierzenia dalszego wykonania robét
innej osobie na koszt powoda. Oznacza to konieczno$S¢ przyjecia tozsamosci
stanowiska co do oceny roszczenia zgtoszonego w obecnej sprawie. Pozwana w
poprzedniej sprawie bronita sie zarzutem powierzenia usuniecia wad i dokohczenie
prac realizowanych przez powoda innemu wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie
nie uleglty zmianie okolicznosci faktyczne i prawne w stosunku do okolicznosci
stanowigcych podstawe poprzedniego wyroku z 2014 r. Chodzi o okolicznosci nie
tylko ujawnione w toku procesu, ale takze takie, ktére istniaty w toku poprzedniego
procesu, jednakze strony ich nie przedstawity. W poprzednim procesie strona
pozwana nie podniosta, ze powdd nie wykonat czesci prac objetych umowa,
a zatem utracita uprawnienie do wskazywania tej okoliczno$ci w obecnym procesie
(prekluzja catego materiatu  dowodowego). Sad nie mogt zatem orzec odmiennie
co do samej odpowiedzialnosci kontraktowej strony pozwanej, skoro sporem objeto

cze$¢ Swiadczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego.



Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy w omawianym zakresie dokonat
wadliwych ustalen faktycznych. Istniata podstawa do oddalenia w obecnym
procesie wnioskéw dowodowych pozwanej zmierzajgcych do wykazania, ze powdd
nie wykonat w catosci zleconych mu robo6t. Niezaleznie od tego, nie mozna byto
przyjac, ze powod zaprzestat prac objetych umowg, a dokonczyta je dopiero osoba
trzecia. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, powoéd wykonat (dokonczyt)
umowiong prace i przedmiotem sporu byto tylko to, czy prace te wykonano
prawidtowo (czy wadliwie). Kwestie te przesgdzono juz w poprzedniej sprawie
(XIl Ga .../14). W poprzednim procesie doszto do uznania roszczenia przez strone
pozwang. Realizacja umowy z 2011 r. nie zostata podzielona na etapy i nie wigzata
wynagrodzenia przystugujgcego powodowi z etapami prac. Nie mozna zatem
przyjmowac, ze oznaczony etap zostat zakonczony, a inny jeszcze nie.
Skoro zatem Sgd Okregowy wczes$niej przesadzit o zasadzie odpowiedzialnosci
strony pozwanej, a obecnie strony wystepujg w tych samych rolach procesowych
i powod dochodzi roszczenia z tej samej umowy, a nadal nie ulegly zmianie
okolicznosci faktyczne 1 prawne, to obecnie nie mozna orzec odmiennie

0 wspomnianej zasadzie odpowiedzialnosci.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego - art. 365 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze zarzuty prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw.
zart. 632 § 1, art. 6 k.c. w zw. z art. 636 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 647 k.c.,
art. 654 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Na wstepie nasuwa sie ogdlna uwaga dotyczgca prawnej kwalifikacji
umownego stosunku obligacyjnego taczgcego strony, poniewaz Sad Okregowy
przyjat, ze wynika on z umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.,, s. 11

uzasadnienia zaskarzonego wyroku), natomiast strona pozwana podnosi takze



zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw o umowie o dzieto (art. 632 § 1 k.c., art.
636 k.c.). Spowodowane to zostato zapewne tym, ze Sgd Okregowy - dokonujgc
ustalen faktycznych - przynajmniej posrednio nawigzywat do tresci art. 636 k.c.
Wyjasnit m.in., ze kwestig sporng miedzy stronami byto przede wszystkim to, czy
.,foboty zostaty wykonane prawidtowo, bgdz tez dotkniete wadami”’, a strona
pozwana po odbiorze tych robét nie powierzyta skutecznie osobom trzecim ich

dokonczenia lub poprawienia (s. 10 - 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

2. W sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy Sady meriti
rozpoznajgce obecng sprawe byly zwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
12 maja 2014 r. w sprawie Xll Ga .../14, w ktérej zasgdzono na rzecz powoda od
strony pozwanej czesci umdwionego wynagrodzenia ryczattowego w wysoKosci
48.000 zt na podstawie tej samej umowy o roboty budowlane z dnia 1 wrzesnia
2011 r. (art. 365 § 1 k.p.c.).

Odmiennie niz Sad Rejonowy, Sad drugiej instancji przyjgt wspomniang
prejudycjalnosé wyroku z dnia 12 maja 2014 r. Stwierdzit, ze wyrok ten ,przesgdzit
0 zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego”, w obecnym postepowaniu wystepujg
te same strony w tych samych rolach procesowych, powdd dochodzi roszczenia na
podstawie tej samej umowy, nie ulegty zmianie okolicznosci faktyczne i prawne,
a proces toczy sie ,0 dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$é
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego” (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).
Stanowisko Sgdu Okregowego nie moze by¢ akceptowane.

Powstaje przede wszystkim pytanie, o jakiej ,zasadzie odpowiedzialnosci”
wspomniano w wyroku Sgdu Okregowego. Na pewno nie chodzi tu o kwestie winy
jako jednej z mozliwych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego
(dtuznika). Jezeli w toku postepowania rozpoznawczego nie kwestionowano tego,
ze strony w umowie przyjety wynagrodzenie ryczattowe dla powoda (wykonawcy)
icala naleznos¢ (do czasu wszczecia obecnego procesu) nie zostata
zapfacona temu wykonawcy, to sformutowanie Sgdu o ,przesgdzeniu zasady
odpowiedzialnosci” nalezy, oczywiscie, odnosi¢ do kwestii zasadnos$ci

zgtoszonego roszczenia w obecnym postepowaniu (a nie do kwestii winy



w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow kontraktowych,
art. 471 k.c.).

Nie mozna przyja¢, ze w poprzednim postepowaniu, zakonczonym
prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. jednoznacznie przesgdzono,
ze powodowi nalezy sie cate, przewidziane w umowie wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 229.000 zt. W wyroku tym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 48.000 zt, wynikajgca z wystawionej faktury, a postepowanie rozpoznawcze
wyraznie koncentrowato sie na wykazaniu tej wilasnie czesci wynagrodzenia
powoda jako wykonawcy. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku stwierdzono m.in.
to, ze powdd dochodzit ,czesciowej zaptaty w niniejszym procesie”, przyjeto
uznanie dtugu przez pozwanego wyraznie w zakresie dotyczgcym dochodzonego
roszczenia na podstawie wspomnianej faktury. W poprzednim procesie nie doszto
na pewno do uznania przez pozwanego obowigzku zaptaty catego wynagrodzenia
ryczattowego w wysokosci 229.000 zt, bo byloby to zbedne i nieracjonalne
ze wzgledu na okreslony w pozwie przedmiot Zgdania (zaptata kwoty 48.000 zt jako
czedci wynagrodzenia) i akceptowang przez strony procedurg przedstawienia
kolejnych faktur, Takze podnoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia (art. 498
k.c.) skorelowany byt wyraznie z rozmiarem dochodzonego roszczenia (s. 8 - 9

uzasadnienia wyroku z dnia 12 maja 2014 r.; k. 341 - 343 akt sprawy).

Nasuwa sie uwaga, ze Sad Okregowy dopiero na podstawie ustalen
faktycznych dokonanych w obecnym postepowaniu doszedt do wniosku,
iz ,zadanie zasgdzenia wynagrodzenia ryczattowego bylo zasadne” (s. 11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage na prawny
charakter dochodzonego przez powoda roszczenia w poprzednim i obecnym
postepowaniu. Mimo ze wynika ono z tej samej umowy (art. 647 k.c.) i ma
rozmiar okreslony w umowie (wynagrodzenie ryczattowe), nie mozna zaktadac,
ze prawomocne zasgdzenie czesci tego wynagrodzenia przesgdza o prawnej
zasadnosci kolejnych jego cze$ci, jezeli pozwany kwestionowat zasadnicze
przestanki powstania roszczenia objetego sporem (petne wykonanie roboét), strony
zaakceptowaly mozliwos¢ przedstawienia kolejnych faktur obejmujgcych czesé
wykonanych prac mimo wyraznego braku oznaczania kolejnosci (sekwencji, etapow)

wykonywanych robét i jednoczesnie dokonano juz zaptat na poczet ogdlnego



wynagrodzenia ryczattowego. Obecny proces ma wiasnie stuzy¢ mozliwosci

weryfikacji kolejnego roszczenia powoda objetego fakturg VATFAS/12/2014 z dnia
25 czerwca 2014 r.

W tej sytuacji skoro podstawowy zarzut skargi kasacyjnej w postaci
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. okazat sie trafny, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).
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