Sygn. akt IV CSK 359/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste [...]
o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE

1. Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste S. wnidst o zatozenie
ksiegi wieczystej dla dziatek nr [...]1, [...12, [...13, [...)4, [...15, [...16, [...]7, [...]18 i [...]9
potozonych w D., dla ktérych byla prowadzona dawna ksiega wieczysta D. karta
148. W dawnej ksiedze wieczystej D. karta 148 jako witasciciel nieruchomosci

wpisana jest G., przy czym wpis pochodzi z 1938 roku.

2. Postanowieniem z 26 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste S. o zatozenie ksiegi

wieczystej i wpis wtasnosci.



3. Postanowieniem z 15 marca 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad Okregowy, powotujac sie na art. 6268 § 2 K.p.c., wskazat na
ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego. Podnidst, ze wnioskodawca
domaga sie dokonania wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nie na
podstawie przedtozonego dokumentu poswiadczajgcego nastepstwo prawne, lecz
na podstawie orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Tymczasem z danych przedstawionych sgadowi nie wynika, by Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste [...] byt wiascicielem przedmiotowych
nieruchomosci. W szczegoélnosci, jesli wskazane we wniosku dziatki jako mienie
gromady stanowity nastepnie mienia Skarbu Panstwa, to w 1990 r. doszto do ich

komunalizaciji.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do zastosowania § 108
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 listopada 2013 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym, zgodnie
z ktérym sad zarzgdza obwieszczenie publiczne w przypadku, gdy zaktadana jest
ksiega wieczysta, a prawo wiasnosci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostato
dostatecznie wykazane. Prawo wtasnosci na dzien ztozenia wniosku przez Skarb
Panstwa - Staroste S. nie tylko nie zostato dostatecznie wykazane, ale w ogdle nie

zostato wykazane, szczegolnie w kontekscie ustawy komunalizacyjnej.

4. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Domagat sie jego uchylenia w catosci oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 2
§ 3 Kip.c. w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z [10 maja] 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych, art. 6268 § 2 K.p.c. w zw. 391 § 1 K.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 Kip.c. wzw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1

ustawy z [10 maja] 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie



terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, jak tez art. 626° w zw.

z art. 391 §1 orazw zw. z art. 13 § 2 K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
5. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

6. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w ramach swojej kognicji
sad wieczystoksiegowy bada tres¢ i forme wniosku o wpis oraz dotgczone do
whniosku dokumenty, a takze tresc¢ ksiegi wieczystej. Wpis moze by¢ dokonany na
podstawie takiego dokumentu, ktéry Swiadczy o istnieniu okreslonego stanu
prawnego nieruchomosci lub dokumentuje czynnos¢ materialnoprawng powodujgcg
powstanie lub zmiane prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej, a wiec
z ktérego wynika bezposrednio, komu przystuguje okreslone prawo do
nieruchomosci. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest natomiast mozliwe,
z uwagi na ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, rozstrzyganie
jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki orzeczenia, ani samego
rozstrzygniecia (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 maja 1996 r., Il CZP 50/96,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09,
niepubl.).

W niektorych przypadkach mozliwe jest réwniez dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej na podstawie przepiséw prawa, ktory stwierdza nabycie ex lege prawa
podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego wymagania
poswiadczenia tego nabycia. Jezeli bowiem wydanie decyzji poswiadczajgcej
nabycie witasnosci nie zostato przewidziane, podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
mogg byc¢, dowodzone wszelkimi srodkami dowodowymi, okolicznosci wskazujgce
na powstanie prawa wtasnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1992 r.,
Il CZP 103/92, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1993 r., Il CZP
91/93, OSNC 1994/2/29; uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 1994 r., lll CZP
54/94, OSNC 1994/11/215; uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1994 r.,
[ CZP 108/94, OSNC 1995/2/28; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
1997 r., I CKN 216/97, OSNC 1998/1/7).



7. W realiach niniejszej sprawy jako witasciciel objetych wnioskiem
wieczystoksiegowym nieruchomosci w dawnej ksiedze wieczystej D. karta 148
wpisana zostata w 1938 r. G.. Nieruchomosci te stanowity mienie gromadzkie
W rozumieniu ustawy z 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie samorzgdu
terytorialnego; pod rzagdem tej ustawy gromady, nie bedac jednostkami samorzadu
terytorialnego, miaty osobowos¢ prawng oraz byly podmiotami majgtku i dobra
gromadzkiego. Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z 25 wrzes$nia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi
i powotaniu gromadzkich rad narodowych oraz ustawy z 25 stycznia 1958 r. o
radach narodowych nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ gromad staly sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa, zas Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc dotychczasowe
jednolite stanowisko orzecznictwa (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1960
r., I CR 535/59, OSNCK 1961/3/73; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
listopada 1966 r., | CR 629/66, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca
1983 r., IV CR 202/83, OSNC 1984/1/15; uchwata Sgadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 1986 r., Ill CZP 67/86, OSNC 1987/11/171; wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w W. z 9 wrzesnia 1987 r., Il SA 113/87, ONSA 1987/2/63;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 430/00,
OSNC 2002/9/111; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 stycznia 2017
r., | OSK 1949/16, niepubl.) poglad ten w petni aprobuje. Sgd Okregowy dostrzegt
rowniez, ze w tym zakresie nie byto potrzebne wydanie Zadnej decyzji

administracyjnej lub innego rodzaju potwierdzenia przejscia wtasnosci.

8. Réwnoczesnie jednak Sad Okregowy stwierdzit, Zze istnieje przeszkoda do
dokonania wpisu, a to z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy (zwanej
,komunalizacyjng”) z 10 maja 1990 r. Stosownie do tego przepisu, mienie gminne
w rozumieniu art. 98 ust. 2 ustawy z 1958 r., staje sie z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzadzie terytorialnym z mocy prawa mieniem gminy, na ktorej
obszarze jest potozone. Tymczasem wnioskodawca pomingt te okolicznos¢ we

whniosku.

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze wiasciwa gmina nie wystgpita

0 wpisanie jej jako wiasciciela objetych wnioskiem nieruchomosci ze wzgledu na ich



komunalizacje, co wynika, jak nalezy sadziCc w oparciu o dostepne dane,

z niewydania decyzji komunalizacyjne;.

9. Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie pozostaje zatem
rozstrzygniecie, czy w przypadku niewydania przez wojewode decyzji
komunalizacyjnej sad wieczystoksiegowy moze odmoéwi¢ dokonania wpisu prawa
witasnosci Skarbu Panstwa z powotaniem sie na nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci z mocy prawa w trybie art. 7 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej. Na tak

postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi odmowne;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej wojewoda posiada
wytgczng kompetencje do wydawania decyzji w sprawie stwierdzenia nabycia
mienia z mocy prawa oraz w sprawie jego przekazania - w zakresie unormowanym
ustawg komunalizacyjng. Oznacza to, ze wylgczona w tym zakresie zostata droga
sgdowa (art. 2 § 3 K.p.c.). W orzecznictwie sgdowym za utrwalone uznaé trzeba
stanowisko co do tego, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej, zasadniczo ma charakter deklaratoryjny, gdyz potwierdza ona
zaistniaty z dniem 27 maja 1990 r. skutek prawny. Jednakze decyzja o stwierdzeniu
nabycia mienia z mocy prawa, mimo deklaratoryjnosci, zawiera w sobie element
konstytutywny, ktéry przejawia sie w tym, iz dopiero od momentu potwierdzenia
nabycia prawa wiasnosci w drodze tego aktu, gminie mozna skutecznie przypisa¢
prawo wtasnosci, w tym ujawnia¢ je w ksiedze wieczystej. Wydanie takiej
decyzji nastepuje w postepowaniu administracyjnym, toczy sie ono zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego i konczy wydaniem decyzji,
podlegajgcej zaskarzeniu w administracyjnym toku instancji oraz w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Dopoki wiec nie zostanie wydana ostateczna decyzja
przewidziana w art. 18 ust. 1 tej ustawy, dopoty wiascicielem mienia, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy, pozostaje Skarb Panstwa. Decyzja wojewody
stanowi sformalizowany i jedyny dowdd nabycia przez gmine sktadnikéw bedacych
mieniem panstwowym, co oznacza w istocie czasowe wylgczenie uprawnien
wiascicielskich (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1992 r., lll CZP
157/92, OSNC 1993/5/84; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1993 r., lll CZP
64/93, OSNC 1993/12/209; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 1994 r.,
[ CZP 94/94, OSNC 1995/1/9; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2000 r.,



IV CKN 71/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r., Il CKN
202/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2004 r., |l CK 404/02,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07,
OSNC 2008/3/30; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., lll CSK
144/09, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CSK
155/14, niepubl.).

Reasumujgc, sgd wieczystoksiegowy nie jest wtadny samodzielnie ustali¢ —
w razie nieistnienia decyzji - ze nastgpito uwtaszczenie na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy komunalizacyjnej nawet wowczas, gdy kwestia ta ma charakter
prejudycjalny dla rozstrzygniecia innej sprawy, czyli ujmujgc inaczej, jest kwestig
wstepng, a nie zasadniczym przedmiotem postepowania sgdowego. Z przepisu
art. 2 § 3 K.p.c. wynika bowiem, ze nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegolne przekazujg je do wtasciwosci
innych organdéw. Stwierdzenia o niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie podwaza
okolicznos¢, ze brak kompetencji sgdu dotyczyt kwestii prawnej, bedgcej jedynie
kwestig prejudycjalng (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r.,
| CSK 155/14, niepubl.).

10. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznaje za zasadny zarzut naruszenia
art. 626° K.p.c., zgodnie z ktérym sgd oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest
podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Brak podstaw zachodzi
wowczas, gdy nie istniejg materialnoprawne przestanki zmiany stanu prawnego
nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej, za$ przeszkody do dokonania
wpisu to sytuacje, w ktorych zatgczone do wniosku dokumenty lub stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej uniemozliwiajg dokonanie wpisu zmian
zgodnie z wnioskiem. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego stwierdzi¢ trzeba, ze

niewydana decyzja komunalizacyjna przeszkodg do dokonania wpisu by¢ nie moze.

11. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398°§ 1 K.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 K.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

as]

aj






