Sygn. akt IV CSK 359/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na
wystepowanie na jej tle potrzeby wyktadni art. 362 k.c. Skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ocena wysokosci naleznego zadoséuczynienia zawsze zalezy
od uwzglednienia catoksztattu konkretnego stanu faktycznego i elastycznych
kryteriow, a takze pozostaje w sferze prawa sedziowskiego. Cho¢ mozna
z rozstrzygnieciem w tym zakresie polemizowac, to ustalajgc je w przyjetej w tej
sprawie wysokosci Sad |l instancji nie naruszyt w sposob oczywisty prawa.
Réwniez nie jest przejawem oczywistego naruszenia prawa zastosowanie
instytucji przyczynienia sie poszkodowanego. Natomiast wskazywana przez
poszkodowanego potrzeba wyktadni art. 362 k.c. sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy sad moze odmoéwi¢ zastosowania instytucji przyczynienia sie
poszkodowanego ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego. Sugerowana
przez skarzgcego w tym zakresie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow apelacyjnych
nie wystepuje. Nawet z powotanego w skardze kasacyjnej judykatu nie wynika
wyraznie i bezposrednio odmowa zastosowania tej instytucji prawnej tylko na
zasady wspotzycia spotecznego, a w szczegodlnosci na sytuacje zyciowg osoby
poszkodowanej - jest to powigzane z okolicznosciami danego zdarzenia.
Samo brzmienie art. 362 k.c. pozwala de facto na uwzglednienie zasad wspoétzycia
spotecznego, tyle Zze niedotyczgcych oczywiscie sytuacji zyciowej osoby
poszkodowanej, lecz okolicznosci danego zdarzenia i zachowania samej osoby
poszkodowane]j - sad elastycznie moze ocenia¢ stopien winy sprawcy
i poszkodowanego oraz ,stosownos¢” okolicznosci. Ocena taka moze prowadzic¢
nawet do wniosku, Zze przyczynienie sie powinno zosta¢ uwzglednione wytgcznie
w stopniu symbolicznym. Poniewaz jednak u zrédet instytucji przyczynienia sie lezy

obiektywna relacja kauzalna, nie mozna, tak jak chciataby skarzgca, nie



zastosowac jej tylko z uwagi na okolicznosci lezgce catkowicie poza tg relacjg
kauzalng (np. sytuacje zyciowg osoby poszkodowanej). Kwestia ta nie budzi
watpliwosci w doktrynie (a przynajmniej skarzgca nie wskazuje na zadne sprzeczne
poglady) ani w judykaturze (nie ujawnia jej powotane przez skarzgcego
orzecznictwo), zatem nie wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy - watpliwosé

co do wyktadni prawa ma tylko charakter subiektywny.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



