Sygn. akt IV CSK 359/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Na skutek apelacji powoda Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalajgcego
powodztwo skierowane przeciwko E. sp. z o0.0. w G. w sprawie o zaptate,
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 000 000 zt,
z ustawowymi odsetkami, dochodzong z tytutu poreczenia przez pozwang
za wykonanie przez S. [...] sp. z 0.0. w G. jej zobowigzania wobec powoda z tytutu
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej
czesci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 354 § 2 w zwigzku z art. 355§ 1i 2 k.c.,
art. 471, art. 472, art. 487 § 1, art. 880, art. 876, art. 498 § 1 i 2, art. 499 k.c.
oraz art. 65 w zwigzku z art. 879 i art. 881 k.c., a takze art. 879 § 1 i 2 w zwigzku
zart. 883 § 1 i art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymieniajgcego
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke jej przyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, powotanie sie na te przestanke wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni,
a wiec wykazania, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 oraz z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3 poz. 49). Ocena wystgpienia tej przestanki musi
zatem nawigzywac do podstaw skargi i, sitg rzeczy, wigza¢ sie z oceng czy to one
Sg oczywiscie uzasadnione w rozumieniu wyzej przedstawionym. Prezentowanego

stanowiska o0 oczywistej zasadnosci skargi, a zatem oczywistej zasadnos$ci jej



podstaw, Sgd Najwyzszy nie podziela i tym samym nie znajduje ustawowego

usprawiedliwienia dla do przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania.

W swietle powyzszego, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje finansowg skarzace;j.
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