Sygn. akt IV CSK 357/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie H.A. i Prokuratora Okregowego w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H.A.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. na
rzecz adwokata Z.B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

H. A. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r., Sad Okregowy w G. uznat
uczestnika H.A. za osobe stwarzajgcg zagrozenie (pkt I); zastosowat wobec niego
nadzor prewencyjny (pkt Il); zarzadzit pobranie od niego wymazu ze sSluzowki

policzkdéw w celu przeprowadzenia analizy DNA, odciskéw palcéw, wykonanie zdjec,



szkicow i opisu jego wizerunku w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o

ktorych mowa w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Polic;ji.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym:
Uczestnik urodzit sie [...] 1961 r. W warunkach izolacyjnych przebywat z krotkimi
przerwami od 1979 r. w zwigzku ze skazujgcymi wyrokami sgdow karnych, a to:
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 lipca 1979 r. za kradziez zuchwatg
zostata mu wymierzona kara pozbawienia wolnosci, darowana na mocy amnestii z
1 lipca 1984 r.; wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 czerwca 1980 r. za
kradziez zuchwatg/z wiamaniem, rozbdj i paserstwo zostat skazany za
poszczegolne przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania; wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 listopada
1980 r. zostat skazany za kradziez mienia spotecznego na kare pozbawienia
wolnosci, ktorg mu darowano na mocy amnestii z 1 lipca 1984 r.; wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w O. z dnia 18 maja 1987 r. za kradziez zuchwatg/z wtamaniem,
rozbdéj mniejszej wagi i usitowanie zabdjstwa zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywat do 29 lipca 2000 r.; wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 10 lutego 1993 r. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat
do 28 lutego 2001 r.; wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 13 wrze$nia
1996 r. za kradziez zuchwatg, kradziez z wkamaniem, niszczenie dokumentow,
rozboje, czynng napas¢ na funkcjonariusza publicznego, spowodowanie
uszkodzenia ciata, wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci; wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 kwietnia 1998 r. za samowolne uwolnienie sie w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci wymierzono mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Najciezsze czyny popetnione przez uczestnika zostaty osgdzone wyrokiem
Sgdu Wojewddzkiego w O. z dnia 18 maja 1987 r. Uczestnik wraz z inng osobg
zostat oskarzony, o to, ze dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z innym sprawcg z
zamiarem pozbawienia zycia i obrabowania S.K. , postugujgc sie niebezpiecznymi
narzedziami w postaci pistoletu i noza, wielokrotnie uderzyli go w gtowe i inne
czesci ciata, powodujgc m.in. dwie rany z wieloodtamowym ztamaniem kosci
ciemieniowej czaszki z wgtebieniem, ktére bezposrednio zagrazaty zyciu, a

nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia na jego szkode dwie pary rekawic



skorzanych i inne przedmioty, lecz zamierzonego skutku w postaci smierci nie
osiggneli, z uwagi na natychmiastowg pomoc lekarskg, przy czym uczestnik
dopuscit sie tego czynu w okresie 5 lat pod odbyciu 4 lat kary pozbawienia wolnosci
za umysline przestepstwo podobne. Za to przestepstwo uczestnik zostat skazany na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Wobec uczestnika orzeczono stosowanie
nadzoru ochronnego przez okres 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, w

zwigzku z ustaleniem, ze czyny zostaty popetnione w warunkach recydywy.

W dniu 16 wrzesnia 1994 r. uczestnik byt opiniowany psychiatrycznie
w ramach toczgcego sie przeciwko niemu postepowania przygotowawczego.
Biegli nie stwierdzili u niego wystepowania choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego ani innych zaburzen psychicznych. Rozpoznano natomiast zaburzenia

osobowosci uwarunkowane wieloprzyczynowo.

W dniach 6 lutego 2006 r. oraz 25 lipca 2007 r. uczestnik zostat poddany
badaniom psychologiczno-penitencjarnym. Prognoze kryminologiczno-spoteczng
uznano za niepewng, gdyz prowadzit nieuporzgdkowany tryb zycia, wielokrotnie
dopuszczat sie czynow niezgodnych z prawem. Wprawdzie deklarowat krytycyzm
w ocenie wtasnego postepowania, ale jego autentyczno$¢ byta trudna do oceny.
Do sierpnia 2000 r. uczestnik byt zakwalifikowany do kategorii ,niebezpiecznych”.
Ostatecznie w 2007 r. z uwagi na trudnosci w relacjach z otoczeniem, dgzenie do
nawracania wspotosadzonych, ciggte rozmowy o Bogu, postepujgce zaburzenia,
zostat on skierowany do dalszego odbywania kary w ramach oddziatu

terapeutycznego.

W opinii psychiatrycznej z dnia 24 lipca 2016 r. wydanej w celu ustalenia,
czy zachodzg przestanki okreslone w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.
poz. 24 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.”), stwierdzono, ze poziom
umystowy uczestnika jest na poziomie inteligencji przecietnej, poza mysleniem
abstrakcyjnym w procesie tworzenia poje¢. Uczestnik zna i prawidiowo rozumie
znaczenie ztozonych sytuacji spotecznych, norm i ocen dotyczgcych spotecznego

zachowania. Jednak nie zinternalizowat w procesie socjalizacji spotecznych



wartosci, wymagan i norm postepowania, mimo ze dobrze je zna i prawidiowo
rozumie. Uczestnik nie miat zdolnosci wglagdu w cechy swojej osobowosci i motywy
zachowan. Prognoza kryminologiczno - spoteczna jest niepewna. U uczestnika
stwierdzono osobowos¢ o cechach nieprawidtowych dyssocjalnych. Uczestnik nie

wyksztatcit konstruktywnych mechanizmow obronnych.

W opinii psychologicznej z dnia 27 lipca 2016 r. stwierdzono, ze gteboko
zaburzona struktura osobowosci uczestnika zdeterminowata jego schemat
funkcjonowania, w ktérym wykazuje on szereg deficytdbw majgcych Zzrédto
w zaburzonej strukturze osobowosci. Na pierwszy plan wysuwa sie brak
umiejetnosci nawigzywania prawidtowych relacji z otoczeniem. Uczestnik traktuje
ludzi wybitnie instrumentalnie, nie zwraca uwagi na uczucia i potrzeby innych, wing
za wszelkie pojawiajgce sie trudnosci obarcza otoczenie. Uczestnik przejawia
zaburzenia osobowosci o charakterze dyssocjalnym, sztywnosc¢ i niezmienno$¢
prezentowanych postaw, powazne deficyty w sferze relacji spotecznych, zwlaszcza
wrogg, agresywng postawe wobec ludzi, zaburzenia sfery emocjonalno -
popedowej: impulsywno$¢, reakcje nadmiarowe, brak wgladu we witasne
mechanizmy zachowan, brak krytycyzmu w ocenie zachowan i brak motywacji do
pracy nad sobg w zakresie przejawianych deficytédw, ujawnianie potrzeb i popeddw
bez zwazania na nastepstwa i zasady spoteczne, negatywne nastawienie
do udziatu w realizacji indywidualnego programu terapeutycznego, brak planéw
na przyszto$¢, brak bliskich wiezi z rodzing. W konkluzji biegta stwierdzita, ze nie
mozna wykluczyé, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
przeciwko zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia

wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Uczestnik nie wyobraza sobie, aby mozliwe bylo uznanie go za osobe
stwarzajgcg zagrozenie, skoro od 17 lat otrzymat jedynie kilka raportéw karnych
w postaci upomnien. W sferze deklaracji krytycznie odnosi sie do popetnionych
czynéw, po otrzymaniu wyroku tgcznego ,poptakat sie”. Uczestnik wskazat,
ze w 1999 r. 0 godz. 16 doznat objawienia religijnego, ,zte mysli z niego wyszty jak
robaki i otrzymat nowg $wiadomosé”. Od tej pory w swoich wypowiedziach

pisemnych oraz ustnych wielokrotnie odwotuje sie do tresci o charakterze religijnym.



Uczestnik powtarzat klase w szkole podstawowej z powodow
wychowawczych, co byto powodem kontynuowania nauki w OHP. Po raz pierwszy
do zaktadu karnego traft w wieku 18 lat. Z zawodu jest $lusarzem.
W wiezieniu pracowat - wytwarzat skory, torebki, rekawiczki, portfele, poduszki,
kapy. Obecnie przebywa w celi jednoosobowej, m.in. z uwagi na wegetarianizm,

silng religijnos¢ i odmowe uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych.

Podczas izolacji uczestnik wielokrotnie bezskutecznie zwracat sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Po opuszczeniu zaktadu karnego zamierza skorzystac
z posiadanych srodkéw finansowych i systemu pomocy postpenitencjarnej, udac
sie do szwagra ,postawi¢ warsztat”. Utrzymuje kontakty telefoniczne z matka, jest
kawalerem. Listow do rodziny nie pisze. Zamierza gtosi¢ ewangelie i z tego sie
utrzymywac. Zamieszkatby w O., gdzie zaproponowano mu krotkookresowy najem
pokoju w lokalu mieszkalnym. W okresie odbywania kary uczeszczat na wizyty

lekarskie, powotywat sie na wyimaginowane choroby, aby uzyskaé profity.

W obrazie osobowosci uczestnika uwidaczniajg sie cechy typowe dla
osobowosci dyssocjalnej. Brak jest wskazan do stwierdzenia wystepowania
objawdw innych zaburzenh psychicznych. Wypowiadane tresci dotyczgce przemiany
religijnej i zycia nie stanowig tresci urojeniowych, a w przypadku uczestnika
stanowig mechanizm obronny, dzieki ktéremu uczestnik funkcjonuje zgodnie
ze swymi zatozeniami w warunkach odbywania kary. U uczestnika nie rozpoznano
choroby psychicznej w sensie psychozy. Uczestnik nie doznaje objawdw
psychotycznych, brak jest tez przestanek do stwierdzenia, ze omamy czy urojenia
wystepowaty u niego wczesniej. Nie wystepowaly tez u niego formalne zaburzenia
myslenia, zaburzenia nastroju lub zachowania, pozwalajgce podejrzewac psychoze.
Wczesniejsze rozpoznanie psychozy wynikato z postawy symulacyjno-obronnej
uczestnika, co réwniez zostato potwierdzone w kolejnych badaniach sgdowo -

psychiatrycznych uczestnika.

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw z opinii
dwoch zespotdw biegtych Sad pierwszej instancji ustalit, Zze u uczestnika wystepuje

osobowo$¢ dyssocjalna. Dyssocjalne zaburzenia osobowosci cechujg sie ogromng



niewspotmiernoscig pomiedzy zachowaniem jednostki a obowigzujgcym systemem
norm spotecznych. Uczestnik od najmtodszych lat sprawiat problemy wychowawcze
wynikajgce z zaburzen zachowania. Wykazywat silng, utrwalong postawe
nieodpowiedzialnosci. Wielokrotnie tamat obowigzujgce normy spoteczne,
co prowadzito do notorycznych konfliktdw z prawem i koniecznosci osadzenia na
wiele lat w zaktadzie karnym. Zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Gorliwo$¢ religijna
uczestnika nie ma charakteru chorobowego. Pomimo deklarowanej religijnosci
izmian swego przezywania dominujg postawy osobowosci dyssocjalne;,
a tresci religijne uczestnik wykorzystuje w celach manipulacyjno-obronnych. Osoby
z osobowoscig dyssocjalng stabo poddajg sie oddziatywaniu terapeutycznemu.
Normy spoteczne traktowane sg instrumentalnie, wykorzystywane do osiggniecia
celow osobistych. Osobowos¢ dyssocjalna cechuje sie: brakiem zdolnosci
odroczenia nagrody, sktonnoscig do zachowan impulsywnych, do agresji stownej,
czynnej, popetniania ciezkich przestepstw, brakiem wyciggania wnioskow

z wczesniejszych nagannych zachowan, obwinianiem wszystkich na zewnatrz.

W stosunku do uczestnika przeprowadzono badania kryminologiczne
rozmaitymi metodami, m. in. VRAG/VRAG - R, systemem indywidualnej oceny
kryminologicznej prof. Brunona Hotysta w oparciu o analize akt i uzyskano wynik
29 punktéw w skali 32 punktéw majgcych obrazowaé prognoze powrotu uczestnika
do popetnienia przestepstwa. Biegli zastrzegli, ze katalog przestepstw w rozumieniu
opinii kryminologicznej jest szerszy anizeli w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
22 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji oceniajgc czy, a jesli tak, to jakie srodki przewidziane
ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. nalezy zastosowa¢ do uczestnika, zwrécit uwage,
iz sposOb popetniania przez niego czynow zabronionych byt zwigzany
w szczegoblnosci z zaborem mienia, za$ uzycie przemocy miato charakter
instrumentalny, stuzyto okreslonemu celowi, tj. usunieciu przeszkody stojgcej na
drodze do zaboru mienia. W przypadku uczestnika gtéwng sitg napedowg

wchodzenia w konflikt z prawem bylo pozostawanie w grupie przestepczej.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, uczestnika nalezato uznaé za
osobe zagrazajgcg w rozumieniu tej ustawy, ale wystarczajgcym $rodkiem dla
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikowi i  spoteczenstwu, pozostaje
zastosowanie nadzoru prewencyjnego, w ramach ktérego funkcjonariusze
Policji bedg mogli wzgledem niego stosowaé wzmozone mechanizmy kontroli
operacyjnej, zapobiegaC¢ ewentualnym skionnosciom uczestnika do popetnienia
kolejnych przestepstw. Ponadto, Sgd Okregowy zastosowat konsekwencje art. 17

tej ustawy.

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy Dyrektora Zaktadu Karnego w S. i
Prokuratora Okregowego w G., Sad Apelacyjny w (...), podzielajac zarzuty
dotyczace nieprawidtowej oceny opinii biegtych sgdowych z Osrodka Ekspertyz
Sadowych ,M.” w K. oraz z Zaktadu Kryminologii Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...), zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
umiescit uczestnika H.A. w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym w G..

W uzasadnieniu zakwestionowat konkluzje Sadu pierwszej instancji,
iz wnioski koncowe opinii psychiatrow i psychologa nie sg w petni zgodne, skoro
w pierwszej kolejnosci moéwi sie o wysokim prawdopodobienstwie popetnienia
przestepstw ponownie, za$ nastepnie o bardzo wysokim prawdopodobienstwie
popetnienia przestepstw ponownie. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, iz wnioski
koncowe opinii z dnia 15 listopada 2016 r. stanowig jedynie syntetyczng odpowiedz
na przedstawione przez Sad Okregowy w postanowieniu dowodowym zagadnienia
prawne, ktére dotyczyty: 1) ustalenia, czy uczestnik H.A. wykazuje zaburzenia
psychiczne, ktorych charakter i nasilenie wykazuje, ze zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmuje
10 lat; 2) okreslenia, czy prawdopodobienstwo popetnienia czynu, o ktérym mowa
wyzej jest wysokie, czy tez bardzo wysokie oraz 3) kiedy powstaty i ujawnity sie
symptomy tych zaburzeh. W tej sytuacji, skoro poszczegdlne wnioski koncowe
sformutowane przez biegtych stanowity jedynie wyraz skrupulatnej realizacji

zagadnien wskazanych w tezie dowodowej, to nieuprawnione byto czynienie



biegtym zarzutu, ze przedstawione przez nich wnioski koncowe sg ze sobg
niespdjne. W ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej na rozprawie w dniu 12 grudnia
2016 r., biegli kategorycznie stwierdzili, ze prawdopodobienstwo popetnienia
ponownie przez uczestnika czynu zabronionego okreslonego w ustawie z dnia 22
listopada 2013 r. jest bardzo wysokie, za czym ich zdaniem przemawia nie tylko
jego dotychczasowy zyciorys, ale przede wszystkim to, iz nie zdotat on stworzyc
zadawalajgcych relacji spotecznych, nie posiada przyjaciot i znajomych spoza
srodowiska kryminogennego, nie wystepuje tez aspekt ochronny w postaci
wysokiego poziomu wyksztatcenia. Fakt odwotywania sie przez biegtych do danych
statystycznych nie swiadczy w ocenie Sadu drugiej instancji, iz przekonanie
odnosnie do wystepowania bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
przez uczestnika czynu zabronionego nastgpito wylgcznie na podstawie tych
danych. W Swietle art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., stwierdzone
zaburzenia psychiczne muszg miec taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia okreslonego czynu
zabronionego, przy czym nawet gdyby stwierdzone u takiej osoby zaburzenia
psychiczne ze swej istoty nie mogty podlega¢ nasileniu, to do zastosowania
Srodkow przewidzianych tg ustawg wystarczajgce jest, aby ich charakter uzasadniat
ustalenie odpowiednio wysokiego bgdz bardzo wysokiego prawdopodobienstwa

popetnienia okreslonego czynu zabronionego.

Na podstawie opinii biegtych z Osrodka Ekspertyz Sgdowych ,M.” w K., Sgd
drugiej instancji ustalit, iz uczestnika charakteryzuje bezwzgledne nieliczenie sie z
uczuciami innych, bardzo niska tolerancja frustracji i niski prog wyzwalania agresiji,
w tym zachowan gwattownych, niezdolnos¢ przezywania poczucia winy i
korzystania z doswiadczen, zwlaszcza z doswiadczanych kar, a takze sktonnos¢ do
obwiniania innych i przypisywania zewnetrznym warunkom odpowiedzialno$ci za
rézne wydarzenia. Uczestnik prezentuje réwniez silng i utrwalong postawe braku
odpowiedzialnosci i lekcewazenia norm, regut i zobowigzan spotecznych, a dla
osiggniecia zatozonego celu, jest w stanie posungc sie znacznie dalej niz jest to
konieczne. Wypowiadane przez uczestnika treSci dotyczgce jego przemiany
religijnej i zycia zgodnie z uzyskanymi wskazéwkami sg swoistym mechanizmem

manipulacyjno - obronnym. Z uwagi na gtebokos¢ zaburzen uczestnika, sposob



jego funkcjonowania oraz sztywnos¢ prezentowanej przez niego postawy udato sie
zrealizowacC jedynie nieliczne z przyjetych w ramach programu terapeutycznego
zamierzen. Podczas rozméw z wychowawcami i psychologami prezentowat zwykle
postawe lekcewazgcg na proponowane oddziatywania terapeutyczne, za$ jedyng
formg jego aktywnosci byta terapia zajeciowa. Préby niesienia mu pomocy
psychologicznej, przyjmowat jako dziatania skierowane przeciwko niemu.
Realizacja indywidualnego programu terapeutycznego uczestnika sprowadzata sie
do systematycznego motywowania go do zmiany postawy, podjecia aktywnosci w
organizowanych zajeciach psychokorekcyjnych, kontroli stanu psychicznego,
zapewnienia wedtug potrzeb opieki psychiatrycznej. Na podejmowane w stosunku
do niego oddziatywania psychokorekcyjne uczestnik jest niepodatny. Odmawiat
udzialu w grupowych zajeciach psychokorekcyjnych. Odmawiat udziatu w tzw.
Treningu Zastepowania Agresji ART. Uczestnik wykazuje tez znikomg podatnosé
na oddziatywania w kontakcie indywidualnym. Trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek
motywacji do zmiany sposobu funkcjonowania, gdyz uczestnik nie dostrzega u
siebie sfer, ktére warto bytoby zmieni¢. Idealistyczna wizja samego siebie w
zderzeniu z problemami zycia po opuszczeniu zaktadu karnego moze prowadzi¢ do
frustracji i kryzysu, co z kolei moze skutkowal przejawianiem przez niego
zachowan nieprzewidywalnych, stwarzajgc realne zagrozenie ponownego

popetnienia przez niego czynow zabronionych o znacznej spotecznej szkodliwosci.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do
uczestnika H.A. zachodzi bardzo wysokie prawdopodobiefAstwo popetnienia czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
Konkluzji tej nie moze zdaniem Sadu drugiej instancji podwazy¢ tres¢ opinii
Zaktadu Kryminologii Katedry Prawa Karnego Materialnego Wydziatlu Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...), w ktérej nie stwierdzono kategorycznie bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa, a jedynie wskazano, ze
nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku uczestnika zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej. Biegli zarbwno w pisemnej, jak i ustnej opinii podniesli, ze przyjete

metody badania uniemozliwiajg ze swej istoty dokonanie jednoznacznej oceny i
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stad taki wniosek. Biegli prognoze powrotu uczestnika do popetnienia przestepstw
okreslonych ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. ocenili na 29 punktéw w skali 32
punktow, co zdecydowanie potwierdza istnienie bardzo wysokiego stopnia

prawdopodobienstwa ponownego popetnienia tego rodzaju przestepstwa.

W skardze kasacyjne] uczestnik H.A. zaskarzajgc postanowienie Sagdu
drugiej instancji w czesci, w jakiej uwzgledniono apelacje wnioskodawcy Dyrektora
Zaktadu Karnego w S. i Prokuratora Okregowego w G. oraz oddalono apelacje
uczestnika, domagat sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., przez przyjecie, ze konieczne jest umieszczenie
uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G.
z powodu charakteru stwierdzonych u niego zaburzen psychicznych, ktore
wskazujg na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi
co najmniej 10 lat; art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. przez
umieszczenie uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w G.; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. przez
pominiecie materialu dowodowego w postaci opinii Zaktadu Kryminologii Katedry

Prawa Karnego Materialnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
Co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktdérych sad drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg
je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
aw konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne

(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
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2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych

w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane,
a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie
wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia
co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Przepis ten ma charakter ogdlnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze on stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, o ile skarzagcy wykaze, ze sgd drugiej instancji
bezpodstawne pominagt czes¢ zebranego materiatu, oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 554/16, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Zakres wykorzystania opinii biegtych w postepowaniu wobec o0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb jest szeroki. O wadze i znaczeniu uzyskanych wynikow
z opinii  biegtych $Swiadczy to, ze ustawodawca, wymieniajgc przyktadowo
okolicznosci sktadajgce sie wedtug art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

na catoksztatt okolicznosci branych przez sad pod rozwage, na pierwszym miejscu
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wskazat opinie biegtych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., Il CSK 459/15, nie publ.).

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny,
wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, objgt podstawg faktyczng rozstrzygniecia
rowniez wyniki uzyskane z dowodu z opinii drugiego zespotu biegtych sgdowych
z Zaktadu Kryminologii Katedry Prawa Karnego Materialnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu (...) i dokonat jej oceny w kontekscie pozostatego
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Skarzgcy w skardze kasacyjnej w
ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w istocie zmierza do
zakwestionowanie dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodu z tej opinii,
wskutek tego, ze jej konkluzja nie zawierata kategorycznego ustalenia wysokiego
czy bardzo wysokiego prawdopodobienstwa powrotu uczestnika do przestepstwa,
lecz jedynie tego nie wykluczyta. Stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw. Ponadto, nalezy
zauwazy¢, ze wedtug art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. sad
dokonujgc oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej
zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczegdlnosci uzyskane opinie biegtych,
a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz
mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez tg osobe postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci. Jakkolwiek, opinia biegtych jest dowodem istotnym
w tym zakresie, to okreslenie stopnia prawdopodobienstwa - w kategoriach
wysokiego wzglednie bardzo wysokiego - popetnienia przez skazanego
w przysziosci czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia,
przeciwko zdrowiu lub wolnoéci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, nalezy do sadu.
W zwigzku z tym, biegli sgdowi majg poprzez opinie, obejmujgcg dane zawarte
W jej czesci sprawozdawczej oraz wnioski, dostarczy¢é sadowi materiatu
do dokonania takiej kwalifikacji. Uzyte w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. terminy ,wysokie prawdopodobienAstwo” i ,bardzo wysokie

prawdopodobienstwo” sg pojeciami prawnymi o charakterze ocennym,
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bowiem ustawodawca nie okreslit Scistych zasad obliczania wystepowania
prawdopodobienstwa wyrazonego liczbowo (procentowo) na wzér matematycznego
rachunku prawdopodobienstwa. Dlatego tez w odniesieniu do dowodu z opinii
biegtych zasadnicze znaczenie ma przedstawienie danych faktycznych
dotyczacych takiej osoby i ich oceny (z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych)
co do wystepowania u niej zaburzen w postaci uposledzenia umystowego,
zaburzenia osobowosci lub  zaburzenia  preferencji  seksualnych, ich
charakteru oraz nasilenia (art. 11 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r.). Natomiast konstruowania w naukach penalnych metody
zmierzajgce do liczbowego ujecia skali prawdopodobienstwa powrotu do
przestepstwa (np. badanie VRAG/VRAG - R, czy systemem indywidualnej oceny
kryminologicznej prof. Brunona Hotysta; wedtug opinii Zaktadu Kryminologii Katedry
Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii Wydziatu Prawa i Administraciji
prognoza kryminologiczna powrotu uczestnika do popetnienia ciezkich przestepstw
wynosi 29/32, czyli ok. 90,5%), nalezy uwzglednia¢ przy ocenie zastosowania
art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jedynie pomocniczo,

gdyz metody te nie sg normatywnie usankcjonowane.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze odnosnie do wystepowania u uczestnika zaburzen
w postaci osobowosci dyssocjalnej, jej podioza i czynnikow jg kreujgcych oraz
stopnia nasilenia, a takze wynikbw dotychczasowego postepowania
terapeutycznego stosowanego wobec uczestnika w kontekscie okolicznosci
majgcych wptyw na jego przewidywane funkcjonowanie w spoteczenstwie, a zatem
co do przestanek majgcych zasadnicze znaczenie przy kwalifikacji poziomu
prawdopodobienstwa, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
opinie obu zespotow biegtych, tj. Osrodka Ekspertyz Sgdowych ,M.” w K. oraz
Zaktadu Kryminologii Katedry Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii Wydziatu

Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), sg zbiezne.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. sad orzeka
0 umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
osoby stwarzajgcej zagrozenie, jezeli charakter stwierdzonych zaburzenh
psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu

na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
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z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi

co najmniej 10 lat.

Zastosowanie nadzoru prewencyjnego uwarunkowane jest ustaleniem,
ze charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez takg osobe czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Z kolei przestankg umieszczenia
w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym jest stwierdzenie,
ze charakter ujawnionych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja,
ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia

wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Oceny tej sgd powinien dokona¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy, w tym popetnionych przez uczestnika czyndéw, ich motywacji, zwigzku
ze stwierdzonymi zaburzeniami, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu
zycia sprawcy oraz jego aktualnej sytuacji zyciowej, wynikow dotychczasowego
postepowania terapeutycznego i mozliwosci jego podjecia w warunkach
wolnosciowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 455/15, OSNC 2016 nr 11, poz. 133 oraz z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 483/15, nie publ.), zas kryteriow rozréznienia ,wysokiego” i ,bardzo
wysokiego” prawdopodobienstwa moze pomocniczo dostarczy¢ takze wyktadnia
i dotychczasowa praktyka stosowania m.in. przepisow art. 93c pkt 4, art. 93g k.k.,
jak réwniez art. 203 § 1 k.p.k., ktore postugujg sie pojeciem ,wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2017 r., V CSK 477/16, nie publ.). W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie,
ze wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 2 tej ustawy, to taki stopien prawdopodobienstwa, ktory jest niedaleki

od pewnosci, iz skazany dopusci sie czyndw okreslonych w tym przepisie.
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Natomiast bardzo wysokie prawdopodobienstwo zachodzi wowczas, gdy nie tylko

bedzie ono wieksze niz wysokie, ale bedzie wrecz graniczy¢ z pewnoscia.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 1986 r. sygn. akt Il K (...), Sgd Wojewddzki w O.
skazat uczestnika na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 5 stycznia
1985 r. w B., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innym oskarzonym, przez
wybicie szyby w oknie piwnicznym, dokonat wtamania do domu mieszkalnego
stanowigcego wiasnos¢ S.K. , skad z pomieszczen znajdujgcych sie na parterze
budynku zabrat w celu przywtaszczenia dwie pary rekawic skorzanych, skérzany
futerat na klucze, obrgczki z tombaku oraz odznaczenia panstwowe i regionalne, po
czym dziatajgc w celu rabunkowym weszli na pietro budynku i wtargneli do pokoju,
gdzie znajdowat sie pokrzywdzony i jego konkubina i tam, postugujgc sie
niebezpiecznymi  narzedziami w postaci noza i pistoletu sterroryzowali
wymienionych, zgdajgc réwnoczesnie wydania pieniedzy polskich i USD, przy czym
uczestnik dziatajgc w celu pozbawienia S.K. Zzycia, zadat mu rekojescig i ostrzem
noza szereg silnych uderzen w gtowe i inne czesci ciata, powodujgc liczne
obrazenia ciata, w tym stanowigce chorobe zazwyczaj zagrazajgcg zyciu,
wieloodtamowe ztamanie kosci ciemeniowych czaszki z wgtebieniem, potgczone z
ogniskowym sttluczeniem mozgu, z tym, ze zamierzonego celu w zakresie rabunku
sprawcy nie osiggneli z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie wskazat im miejsca
ukrycia pieniedzy, a nadto oskarzeni zmuszeni byli wycofa¢ sie w zwigzku z
powaznym przypadkowym zranieniem wspoétsprawcy, zas zycie S.K. uratowato
udzielenie mu natychmiastowej pomocy lekarskiej, przy czym uczestnik czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kar pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajgcym 6 miesiecy, orzeczonych za umys$ine przestepstwa podobne.
Powyzszy wyrok w odniesieniu do tego przestepstwa i orzeczonej za niego
kary zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1987 r.
(zmiana dotyczyta uchylenia orzeczenia o fgcznej karze pozbawienia wolnosci
w zwigzku z umorzeniem postepowania karnego o przestepstwo z art. 286 k.k.,
tj. posiadania przez uczestnika bez wymaganego zezwolenia pistoletu, na zasadzie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegdlnym postepowaniu wobec

sprawcow niektdrych przestepstw).
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Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 1996 r., lll K (...), Sad Wojewddzki w S.
skazat uczestnika na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, za to, ze w dniu 29 kwietnia
1993 r. (uczestnik ukrywat sie wraz z innymi recydywistami po niepowrdceniu z
przepustek lub przerw w odbywanych karach pozbawienia wolnosci), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w warunkach recydywy, po
uprzednim pobiciu doreczycielki pocztowej m.in. przez uczestnika, przez uderzenie
jej tepym narzedziem w tyt gtowy oraz twarz, w wyniku ktérych to uderzen doznata
ona ztamania kosci nosowych i wstrzgsnienia mozgu, a zatem rozstroju zdrowia na
okres przekraczajgcy 7 dni, wraz z dwoma pozostatymi sprawcami zabrat w celu
przywtaszczenia pienigdze i ruchomosci, a na miejsce zdarzenia przyjechali i
zbiegli po napadzie samochodem kierowanym przez innego sprawce, a ponadto na
kare 7 lat pozbawienia wolnosci, za to, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sprawcami w dniu 11 maja 1993 r., grozgc natychmiastowym uzyciem broni
palnej, ktorg przystawili do brzucha pokrzywdzonej, zabrali w celu przywtaszczenia
ze sklepu pienigdze, a takze na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za to, ze tego
samego dnia dziatajgc wspdlnie iw porozumieniu z innymi sprawcami, po
uprzednim uderzeniu w tyt gtowy ispowodowaniu utraty przytomnosci
pokrzywdzonego, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciata, a nastepnie zabrali w celu przywilaszczenia pienigdze. W
zwigzku jeszcze z innymi przestepstwa, za ktére uczestnik zostat skazany, Sad
Wojewddzki powotanym wyrokiem wymierzyt mu kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. akt Il AKa (...).

W opiniach psychiatryczno-psychologicznych wydanych w trakcie
postepowania wykonawczego (art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.), jak
i w postepowaniu sgdowym w tej sprawie (przez dwa zespoty, ktdére stosowaty
odmienne metody badawcze, a wskutek tego dokonana przez Sad drugiej
instancji ocena prognozy przysztego zachowania uczestnika mierzona w kategorii
wysokiego,  wzglednie  bardzo  wysokiego  prawdopodobiefnstwa  jest
wszechstronna), biegli stwierdzili u uczestnika zaburzenia osobowosci o
charakterze dyssocjalnym, ktére postepujg, zas$ podejmowanie w stosunku do

niego dziatania terapeutyczne nie przyniosty efektu w zwigzku z tym, ze



17

wykazywat on na tej ptaszczyznie oddziatywan resocjalizacyjnych nie tylko
biernos¢, ale i opor w zwigzku z negatywnym nastawieniem do potrzeb udziatu w
realizacji indywidualnego I grupowego programu terapeutycznego
(psychokorekcyjnego), a przez to nie ma motywacji do pracy nad sobg w zakresie
przejawianych deficytow. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie
wyksztatcit konstruktywnych mechanizméw obronnych i prezentuje sztywnosc
oraz niezmiennos¢ postaw, czym doprowadzit do utrwalenia postawy braku
odpowiedzialnosci i lekcewazenia norm, regut oraz zobowigzan spotecznych.
Wystepujg u niego deficyty w sferze relacji spotecznych, zwlaszcza wroga,
agresywna postawa wobec ludzi. Wskutek przejawiania impulsywnosci i reakcji
nadmiarowej jego sfera emocjonalno - popedowa jest zaburzona. Ma malg
tolerancje frustracji i niski prog wyzwalania agresiji, w tym zachowan gwattownych.
Nie ma wglagdu we wilasne mechanizmy zachowan, a takze brakuje mu
krytycyzmu w ocenie swoich zachowan. Nie przezywa winy w zwigzku ze swoim
nagannym postepowaniem, wrecz przeciwnie, czuje sie ofiarg, uwaza, ze jest
szykanowany i wykazuje postawe roszczeniowg. Uczestnik nie ma wyksztatcenia

ani doswiadczenia zawodowego.

W tych okolicznosciach, skoro uczestnik nie osiggnat jakichkolwiek
pozytywnych efektéw w zakresie oddziatywania terapeutycznego na skutek
ewidentnie pasywnej postawy, to nie ulega watpliwosci, ze prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, jest bardzo wysokie w rozumieniu
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Wszak brak widocznych
postepow terapeutycznych oznacza w istocie rzeczy, ze uczestnik po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci ma takg dyssocjalng osobowos¢ jaka cechowata go
w momencie popetniania przestepstw, za ktore zostat skazany przywotanymi
wyzej wyrokami sgdéw karnych. Przestepstwa rozboju, w tym z uzyciem broni
palnej z 1993 r. zostaty przez niego popetnione w czasie odbywania kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za rozbdj z uzyciem niebezpiecznych narzedzi
i usitowanie zabdjstwa (a miato to miejsce w czasie, gdy wraz z innymi sprawcami

ukrywat sie po niepowroceniu z przepustek lub przerw w odbywanych karach
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pozbawienia wolnosci). Nalezy nadmienié, ze uczestnik urodzony w 1961 r.,
w okresie od uzyskania petnoletniosci (1979 r.) do zakonczenia odbywana kary
pozbawienia wolnosci (marzec 2017 r.), ponad 90% zycia spedzit w warunkach
izolacyjnych. W tej sytuaciji, jesli uczestnik wykazat opor przeciwko wdrazanym
w stosunku do niego zabiegom terapeutycznym w warunkach pozbawienia
wolnosci, to mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez niego postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci (art. 14 ust. 1 in fine ustawy z dnia 22 listopada
2013 r.) jest iluzoryczna, tym bardziej, ze nie ma on realnych i konstruktywnych
planéw na wtasciwe funkcjonowanie w spoteczenstwie, ktore mogtby urzeczywistnic
sam, wzglednie przy pomocy konkretnych osob, ktore przyjetyby go na mieszkanie
i udzielity trwatego wsparcia materialnego i emocjonalnego. Dorazna pomoc
pewnych oséb, ktéra jest rowniez watpliwa (zwazywszy na deficyty uczestnika
w relacjach miedzyludzkich i wole dominacji nad innymi) nie jest wystarczajgca.
Z tych przyczyn, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, iz konieczne jest
umieszczenie uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, w ktérym zostanie on objety odpowiednim postepowaniem
terapeutycznym w celu poprawy stanu jego zachowania w stopniu umozliwiajgcym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposéb niestwarzajgcy zagrozenia zycia
i zdrowia innych osoéb (art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.). Wynikajgca
z osobowosci dyssocjalnej niepodatnosc¢ na oddziatywanie terapeutyczne nie mogta
by¢ argumentem za orzeczeniem w stosunku do uczestnika jedynie nadzoru
prewencyjnego, albowiem nadrzednym celem ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
jest ochrona spoteczenstwa przed osobami z osobowoscig dyssocjalng, ktorych
charakter i nasilenie jest tego rodzaju, Zze zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez takie osoby czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, czy zdrowiu, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 10 lat,
przy czym jezeli w warunkach Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym  zostang zrealizowane cele terapeutyczne, w stopniu
umozliwiajgcym jej funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob niestwarzajgcy

zagrozenia zycia lub zdrowia innych oséb, woéwczas zaistniejg podstawy do
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orzeczenia o wypisaniu takiej osoby z tego Osrodka (art. 46 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. i art. 13 § 2
k.p.c., a o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2016, poz. 1999, ze zm.)w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 14 ust. 1 pkt 3, § 16
ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714).

w



