Sygn. akt IV CSK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

wynagrodzenia adwokackiego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego wtasnie tej kwestii: czy mozna bra¢ pod uwage,
ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
mozliwos¢ jej gospodarczego wykorzystania. Ocena w tym zakresie musi byc¢
zawsze dokonana ad casum. Jesli powdd wykaze, ze czerpatby z nieruchomosci
korzysci okreslonej wysokosci, gdyby nie bezumowne korzystanie z niej przez
pozwanego, to mozna uwzgledni¢ stawki wynagrodzenia za gospodarcze
wykorzystanie nieruchomosci — w kazdym wypadku sad bedzie jedynie musiat
ustali¢, czy takie wykorzystanie mogto mie¢ miejsce, a polemika z ustaleniem przez
sad tej okolicznosci moze stanowi¢ zarzut kasacyjny, lecz nie oznacza
abstrakcyjnego, samoistnego zagadnienia prawnego, ktére uzasadniatoby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W niniejszej sprawie skarga zostata sporzgdzona
przez petnomocnika z urzedu, ktory jednak, cho¢ zawart wniosek o zasgdzenie na
jego rzecz wynagrodzenia, to nie zamiescit koniecznej czesci takiego wniosku,
mianowicie oswiadczenia o tym, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie
zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci, co uniemozliwia uwzglednienie tego

whniosku.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

W niniejszej sprawie skarga zostata sporzadzona przez petnomocnika
z urzedu, ktory jednak, cho¢ zawart wniosek o zasgdzenie na jego rzecz

wynagrodzenia, to nie zamiescit koniecznej czesci takiego wniosku, mianowicie



oSwiadczenia o tym, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaty

pokryte ani w catosci, ani w czesci, co uniemozliwia uwzglednienie tego wniosku.
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