Sygn. akt IV CSK 356/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. J.

przy uczestnictwie M. J. , U. Z. i D. J.

0 zmiane prawomochego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
poS.J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje r. pr. A. K. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o naleznag
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem optaty za udzielenie

whnioskodawcy pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S.J. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w R.. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w R. oddalit wniosek S. J. 0 zmiane prawomocnego postanowienia



z dnia 31 stycznia 1984 r. wydanego przez ten Sgd w sprawie o sygnaturze akt | Ns

(...) o stwierdzenie nabycia spadku po S. J..

Sady obu instanciji ustality, iz S. J. zmart w dniu 5 grudnia 1976 r. w W.. W
chwili smierci pozostawat w zwigzku matzenskim z M. J. i pozostawit piecioro
dzieci: S. J. , M. J. , U. Z., D. J. oraz P. J.. Postanowieniem z dnia 31 stycznia
1984 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po S. J. wraz z wchodzgcym
w jego sktad gospodarstwem rolnym z mocy ustawy nabyli jego zona M. J. w
udziale wynoszgcym 4/16 czesci oraz dzieci D. J. z domu J., U. Z. zdomu J., S. J.
oraz M. J. w udziatach wynoszgcych po 3/16 czesci. Sad Rejonowy dodatkowo
ustalit, iz okoto 9 - 10 lat temu S. . podczas remontu domu odnalazt testament
allograficzny sporzgdzony w dniu 31 marca 1976 r. przed Soltysem Sotectwa G.
W. D. w obecnosci dwéch swiadkow I. K. i A. R.. Namocy tego testamentu
wnioskodawca zostat powotany przez swego ojca do dziedziczenia. Testament ten
wnioskodawca przedktadat w innych postepowaniach prowadzonych przed Sgdem
Rejonowym w R., tj. w sprawie o0 sygn. akt I Ns (...) (po zmianie | Ns (...)) o
stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (w dniu 26 marca 2010 r.), a nadto w sprawie
0 sygn. akt | Ns (...) o podziat majgtku wspdlnego po S. J. i M. J. oraz dziat spadku
po nich (w dniu 28 kwietnia 2016 r.) Powotujgc sie na art. 679 k.p.c. Sady obu
instancji uznaty, ze wnioskodawca przekroczyt przewidziany w nim roczny termin
do zlozenia wniosku 0 zmiane prawomocnego postanowienia o0 stwierdzeniu

nabycia spadku po S. J., wobec czego jego spdzniony wniosek nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 679 § 1 k.p.c.
W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w
W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Ponadto wnidst o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju



prawa ijednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy zapoznaje sie
z przedmiotem i sposobem rozstrzygniecia sprawy, po czym dokonuje wstepnej
oceny whniesionej w tej sprawie skargi kasacyjnej. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankami z art.
398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z art. 123 § 1
k.p.c. i ich zastosowania w sytuacji, gdy odnaleziony testament zostat ujawniony
w postepowaniu o dziat spadku oraz wyjasnienia, czy mozliwe jest w takiej sytuaciji

przerwanie biegu terminu rocznego wskazanego w art. 679 § 1 k.p.c.

Jednoczesnie skarzgcy podkreslit, iz jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz - jego zdaniem - ,odnaleziony testament zostat ujawniony
w postepowaniu o dziat spadku i mozliwe jest w takiej sytuacji przerwanie biegu
terminu rocznego wskazanego w art. 679 § 1 k.p.c.,, co ma wptyw na orzeczenie

Sadu Okregowego w W. i Sgdu Rejonowego w R.”.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majacy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecie, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie prawnym
wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci, a takze na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowacé w sprawie, a jego rozstrzygniecie
- stanowi¢ niezbedny etap rozpoznawania skargi kasacyjnej w granicach

wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c.



Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze,
a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez
przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). Gdyby natomiast w ramach stosowania przepiséw
powotanych przez skarzgcego powstaty juz w orzecznictwie saddéw okreslone

rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic.

Wskazywane przez skarzgcego zagadnienie - w sSwietle przedstawionych
kryteriow - nie moze zostaC uznane za istotne zagadnienie prawne ani za wazkg
watpliwos¢ dotyczgcg wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow prawa.
Gtéwne zastrzezenia skarzgcego wigzg sie z zakresem obowigzkoéw doradczych
sgdu rozpoznajgcego sprawe, a konkretnie tego, czy Sad stwierdzajgcy nabycie
spadku po M. J., a nastepnie Sad dokonujgcy podziatu majgtku wspdlnego po
matzonkow S. i M. J. oraz dziatu spadku po nich powinien byt - jak uwaza skarzgcy -
udzieli¢ mu porady prawnej dotyczgcej mozliwosci i potrzeby wszczecia sprawy o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po jego ojcu, S. J. i czy
przedstawienie kopii testamentu w innej sprawie stanowi czynno$¢ przerywajgca

bieg rocznego terminu do ztozenia wniosku w sprawie o zmiane tego postanowienia.

Problem ten nie budzi jednak istotnych watpliwosci ani trudnosci
interpretacyjnych. Przede wszystkim art. 679 § 1 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy,
umozliwia bowiem zmiane prawomocnego orzeczenia. Wprowadza w zwigzku z tym
restrykcyjne ograniczenia, dotyczgce podstawy i terminu do zgtoszenia takiego
wniosku. Zdanie drugie art. 679 § 1 k.p.c. stanowi, ze uczestnicy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku nie mogg opiera¢ zgdania zmiany postanowienia na
podstawie, ktérg mogli powotaé we wczedniej przeprowadzonym postepowaniu,
co oznacza prekluzje zgtaszania twierdzen i srodkéw dowodowych, ktére mogty byc,
a nie zostaty przytoczone w poprzednim postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. Uczestnik postepowania ograniczony jest takze ustawowym terminem
procesowym uznawanym za termin zawity; wniosek moze zgtosi¢ tylko przed
uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat moznos¢ powotania sie na podstawe
poprzednio dla niego niedostepng (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144 i postanowienie tego Sadu z dnia



26 stycznia 2001 r., I CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118). Ze wzgledu na
autonomiczny, wznowieniowy charakter postepowania positkowa¢ sie mozna
stanowiskiem wypracowanym w zakresie termindw ograniczajgcych wniosek
0 wznowienie postepowania (art. 407 k.p.c.) w odniesieniu do ktérych nie jest
wykluczone przywrdcenie uchybionego terminu. Termin ten nie ulega przerwaniu na
skutek prowadzenia innej sprawy, nastepczej w stosunku do stwierdzenia nabycia
spadku lub postepowania spadkowego po innej osobie, ktora tez dziedziczyta po
zmartym, spadkobrania po ktorym dotyczy rozpatrywany wniosek. Uprawnienie do
wszczecia postepowania 0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
przystuguje zainteresowanej osobie isgd nie jest w ty zakresie kompetentny do
podjecia jakichkolwiek dziatan z urzedu. Nie ma tez upowaznienia do doradzania
uczestnikowi postepowania jakie kroki prawne mdgtby podjg¢ w swoich sprawach.
Zakres obowigzkéw informacyjnych sgdu zawsze byt ograniczony do konkretnej,
prowadzonej przed tym sgdem sprawy i obejmowat tylko niezbedny zakres informacji
majacy na celu wyréwnanie szansy podmiotu wystepujgcego w postepowaniu

sgdowym bez fachowej pomocy prawnej (art. 5 k.p.c.).

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze skarzgcym, ze wykazat wystgpienie w sprawie
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Podnoszona kwestia z pewnoscig nie wskazuje tez na oczywistg zasadnosc¢
wniesionej skargi rozumiang jako jednoznacznie wynikajgcy z niej wniosek,
ze przynajmniej jeden z zarzutow zgtoszonych w ramach jej podstaw jest
niewatpliwie stuszny, za$ zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Przy tym ta sama przyczyna nie moze z jednej strony
stanowi¢ problemu prawnego, ani wigzaé sie z przepisem wymagajgcym
wyktadni a z drugiej by¢ zagadnieniem jednoznacznie i stabilnie rozstrzygnietym
i utrwalonym. W rozpatrywanym przypadku skarge mozna raczej uzna¢ za
oczywiscie nieuzasadniona, co powoduje, Ze takze przestanka z art. 398° § 1 k.p.c.

nie zostata spetniona.



Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez, aby zachodzity inne podstawy
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi wnioskodawcy do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach naleznych petnomocnikowi wnioskodawcy wynika
z postanowien § 2 pkt 1, § 12 pkt 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
Z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



