Sygn. akt IV CSK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko E. K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600
(trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie
powoda ma ona wynika¢ z wadliwosci przyjetego rozktadu ciezaru dowodu — powéd
twierdzi, ze to pozwany powinien wykazac, ze poprzedniczce prawnej powoda nie
zostato przywrocone posiadanie co do catosci nieruchomosci, a tylko jej czesci —
w pozostatym zakresie miata je sprawowacé w imieniu siostry. Argumentacja ta nie
jest trafna. Powdd miatby racje, gdyby sam zdofat skutecznie wykazaé, ze
przywrocono posiadanie w catosci jego poprzedniczce prawnej. Bytoby to
mozliwe przez przedstawienie stosownego postanowienia sgdu — sam protokot
wprowadzenia w posiadanie ma tylko walor faktograficzny i administracyjny. Trafnie
zatem Sad Il instancji przyjat, ze to powdd nie udowodnit przekonujgco przestanki
przywrocenia posiadania co do catej nieruchomosci na rzecz jego poprzedniczki
prawnej. Nawet gdyby nie zgadza¢ sie z takg oceng, to na pewno jej przyjecia

przez Sad meriti nie mozna uznac¢ za oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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