Sygn. akt IV CSK 356/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mleczarskiej "K." z siedzibg w L.
przy uczestnictwie A. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || Ca 595/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze byé¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1
K.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przede wszystkim
koncentrujgc sie na podstawie skargi kasacyjnej odwotujgcej sie, w jej ocenie, do
wadliwego zastosowania art. 153 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tego naruszenia.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisoOw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ. i powotane tam judykaty).

Skonfrontowanie uzasadnienia postanowienia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna uczestniczki jest oczywiscie uzasadniona; uczestniczka kwestionuje
przede wszystkim ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sgdy obu instancji
Sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na to, ze uczestniczka traktuje postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
jako kolejng merytoryczng instancje, stwarzajgcg mozliwos¢ podwazenia podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.



