Sygn. akt IV CSK 355/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w R.
0 zadosc¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 8
lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz
rozstrzygajgcg o kosztach postepowania apelacyjnego. Powdd wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy



wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia art. 23 k.c.,
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 417 § 1 k.c., art. 327  k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalezC
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien przedstawi¢ wywdd prawny, zmierzajgcy do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazal, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przede wszystkim, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd,
powotujgc sie na tres¢ zarzutéw kasacyjnych w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy przypomina, ze sg to dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Autor skargi kasacyjnej kontestuje przede wszystkim wysoko$¢
zados$€uczynienia przyznanego powodowi za naruszenie dobr osobistych.
Sad Apelacyjny uwzglednit bowiem czesciowo apelacje powoda i przyznat mu
kwote 35 000 zt tytutem zadoscuczynienia. Wysokos¢ swiadczenia przyznawanego
na podstawie art. 448 k.c. ma jednak charakter ocenny, dlatego przy jego
okreslaniu sady zachowujg duzy zakres swobody. Strona moze skutecznie

zakwestionowa¢ w skardze kasacyjnej wysokos¢ zasgdzonego Swiadczenia tylko



wtedy, gdy jego nieproporcjonalnos¢ do rozmiaru wyrzgdzonej krzywdy jest
wyrazna lub razgca (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07).
Przedstawiona we wniosku argumentacja nie przekonuje o tego rodzaju razgcej
nieproporcjonalnosci, tym bardziej, ze z obszernego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze okreSlajgc sume zadoscuczynienia przyznanego na
podstawie art. 448 k.c. Sgd Apelacyjny rozwazyt, na tle stanu faktycznego sprawy,
takie okolicznosci jak w szczegolnosci rodzaj naruszonych doébr, rozmiar doznanej
krzywdy oraz intensywnos$¢ naruszenia. Sgd drugiej instancji wzigt rowniez pod
uwage tres¢ ugody z 18 czerwca 2019 r., jaka Rzad RP zawart z A. R., na skutek
wniesionej przez niego do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skargi nr
4003/10.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (aktualnie art. 327* § 1 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze byC¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na
jego sporzgdzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach
natury faktycznej i prawnej, ktoére legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z 14 listopada 2000 r., V CKN
211/00; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 18
lutego 2005 r., V CK 469/04). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca
w rozpoznawanej sprawie. Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktéry legt

u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.),



a takze § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) - majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 - przyznat adwokatowi M. G. kwote 7500 zt, powiekszong o podatek VAT,
tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



