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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa matoletniej K. P. L.
przeciwko R. B.

o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., w sprawie o zados¢uczynienie,
odszkodowanie, rente i ustalenie, Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 lutego 2012 r. w ten sposéb, ze zasagdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 000 zt tytutem zadosCuczynienia
za krzywde doznang na skutek wypadku, ktory miat miejsce podczas konnej
przejazdzki pod opiekg i kierownictwem pozwanej, kwote 67 278 zt tytutem
odszkodowania oraz rente w wysokosci 600 =zt miesiecznie poczgwszy
od 1 wrzesnia 2010, a za okres od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r. rente w wysokosci 720 zt miesiecznie, ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanej
za szkody moggce powstaC w przysztosci na skutek nieprawidtowo udzielonej
pomocy w dniu 15 grudnia 2007 r. oraz oddalit apelacje powodki w pozostatym

zakresie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 72 § 1i § 2, art. 73, art. 195 § 1 oraz art. 199 § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 65 § 1, art. 66 k.p.c. w zwigzku z art. 98, art. 101 § 3 i art.
156 k.r.o. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na przyczyny z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., to jest niewaznosé

postepowania i oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka zaskarzenia; nie jest
ona srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz sSrodkiem  prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie ogodlnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sgd

drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym



modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko

woéwczas, gdy zachodzg podstawy wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca odwotujgc sie do podstawy z pkt 3 powotanego przepisu, to jest
niewaznosci postepowania wskazywata, ze niewaznos¢ ta wystgpita przed sgdem
pierwszej instancji poniewaz powddka byta matoletnia, co oznaczato, ze nie miata
zdolnosci procesowej, tymczasem pozew zostat ztozony przez jej rodzicow, ktorzy
nie uzyskali na te czynnos¢ zezwolenia sgdu opiekunczego. Zwazywszy, ze skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, wskazana w art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c. przestanka obejmuje wytgcznie niewaznosé postepowania przed
sagdem drugiej instancji. Niezaleznie jednak od tej, nietrafnie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zauwazyC¢ nalezy, ze art.
101 § 3 k.r.o. wymagajacy od rodzicéw matoletniego uzyskania zezwolenia sgdu
opiekunczego na czynnosci przekraczajgce zwykly zarzgd majagtkiem dziecka nie
dotyczy czynnosci procesowych o charakterze dyspozycyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. | CKN 319/00, nie publ.). Odnosi
sie wylgcznie do czynnosci przekraczajgcych zakres zwykitego zarzgdu majgtkiem
dziecka, do ktérych zaliczy¢ nalezy czynnosci rozporzadzajgce (rzeczowe) lub
zobowigzujgce do rozporzagdzenia (obligacyjne), a dotyczgce zbycia substancji
majagtku, obcigzenia go prawami rzeczowymi ograniczonymi lub zmiany jego

przeznaczenia.

Skarzgca nie przedstawita tez dostatecznie wyczerpujgcej argumentacji
pozwalajgcej powzigC przekonanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z tresci skargi, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze przytoczone w niej podstawy
uzasadniajg uwzglednienie skargi. Ocena wystgpienia tej przestanki, pozostajgc
w zwigzku z podstawami skargi musi, sitg rzeczy, wigzaé sie z oceng czy to one
sg oczywiscie uzasadnione. Taki stan rzeczy w sprawie niniejszej nie wystepuje.
Ustalony w sprawie stan faktyczny sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.) implikowat przypisanie skarzacej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a sugerowana w skardze wielos¢ podmiotow odpowiedzialnych

za szkode, tu wyrzadzong czynem niedozwolonym, prowadzi¢ mogta jedynie do



ich odpowiedzialno$¢ solidarnej, co w pfaszczyznie procesowej nie uzasadnia

przyjecia wspotuczestnictwa koniecznego

Z przedstawionych powodow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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