Sygn. akt IV CSK 353/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko J. J. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. aktV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki U. M. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt V Ca (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Powddka zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
z pominieciem okolicznosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji i pomimo
braku ich zakwestionowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
przyjecie za podstawe rozwazan faktéw, ktdre nie zostaty ustalone w sprawie, co
w konsekwencji doprowadzito Sgd drugiej instancji do przyjecia braku istnienia
waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., za$ ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej doprowadzitoby wskutek podziatu majgtku wspodlnego i zgdania od
pozwanego sptaty, ktorej przy cigzgcych na stronach wspdlinych wysokich
zobowigzaniach zabezpieczonych rzeczowo, pozwany nie bylby w stanie
uregulowac, do utraty zZrodta utrzymania rodziny. Tymczasem, zdaniem powddki

Sad Okregowy pomija, ze miesieczne zobowigzania kredytowe wynoszg 40 000 zt,



a z samej sprzedazy mileka, pozwany uzyskuje miesiecznie 100 000 zt i byt
w stanie jednorazowo po wyprowadzce powodki wpfacic z tytutu zobowigzan
kredytowych kwote 200 000 zt. Ponadto powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 k.r.o. w sytuacji m.in., gdy strony pozostajg
w dtugotrwatej separacji faktycznej (od lipca 2017 r.), zas ona nie ma wptywu na
decyzje finansowe pozwanego, nie uczestniczy w zarzgdzie majgtkiem wspolnym
(w sktad ktérego wchodzi 80 - hektarowe wysokospecjalistyczne gospodarstwo
rolne), nie partycypuje w dochodach z gospodarstwa, zamieszkuje u matki,
pomagajgcej w jej utrzymaniu, a te okolicznosci powinny by¢ zakwalifikowane jako
wazne powody w rozumieniu tego przepisu; art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w razgcym
naruszeniu wskazanych w zarzutach przepisobw prawa procesowego i prawa

materialnego.

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Rejonowy w S., znoszac wspoélnos¢ majgtkowg matzenskg stron,
stwierdzit, ze ustréj wspolnosci majgtkowej stron nie stuzy dobru rodziny, bo nie
zapewnia jej, a w szczegdlnosci powddce szansy poprawy sytuacji majgtkowej na
przysztos¢. Na skutek bardzo niskiej pozycji powddki w najblizszej rodzinie,
wykorzystywana byta, przed wyprowadzkg do matki, jedynie do bardzo ciezkiej
pracy przy obrzadku w bardzo duzym gospodarstwie rolnym (ok. 80 000 ha, z
czego 55 ha stanowi wiasnos¢ stron, z hodowlg 190 sztuk bydfa). Rodzina
tolerowata wyniszczanie i zaniedbanie zdrowotne powddki. Zostata odsunieta od

pieniedzy i realnego wptywu na zarzad gospodarstwa.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, strony wspdlnie
prowadzity to gospodarstwo, wspdlnie rozwinety go do takich rozmiaréw,
powiekszajgc jego areat, wybudowaty nowoczesng obore, z czym wigzato sie tez
zacigganie kredytow, a tgczne zadtuzenie wynosi niespetna 2 000 000 zt. Ze
zwigzku matzenskiego zawartego w 1993 r. strony majg szes$cioro dzieci w wieku
24,22,21,19,16i 7 lat. 29 lipca 2017 r. powddka wyprowadzita sie do matki.



Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie, w nastepstwie apelacji
pozwanego, dokonat odmiennej oceny materialtu dowodowego w zakresie
usytuowania powodki w hierarchii rodzinnej oraz jej sytuacji zyciowej i zdrowotne;j.
Wskazat, ze przy ocenie stosunkow istniejgcych pomiedzy stronami, roli powodki
w matzenstwie i jej pracy w gospodarstwie rolnym, nalezy mie¢ na uwadze warunki
panujgce na wsi oraz obowigzki wiascicieli duzych gospodarstw rolnych.
Gospodarstwo rolne stron jest nastawione na produkcje mleka, a w zwigzku z czym
zachodzi koniecznos¢ wykonywania szeregu prac, zajmujgcych wiele godzin
dziennie. Zwrdcit uwage, ze strony zaciggnety w niedalekiej przesztosci wspolnie
wysokie zobowigzania kredytowe na rozwoj gospodarstwa. Ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej na aktualnym etapie zycia stron, zaktécitoby ich stabilng
sytuacje majgtkowg oraz sytuacje ich dzieci. Sgd Okregowy nie wyklucza
w przysztosci zaistnienie okolicznoéci, ktére bedg kreowa¢ wazne powody do

zniesienia wspolnosci majgtkowe;j.

Sad drugiej instancji uznat, ze w takich okolicznosciach nie tylko, ze nie
istniejg wazne powody do zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej stron
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., ale powodztwo jest tez sprzeczne z art. 5 k.c.
Powodka nie przyjeta propozycji pozwanego dotyczgcej tymczasowego

rozstrzygniecia kwestii majgtkowych.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,

powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.



Whbrew stanowisku powddki Sad drugiej instancji, w pisemnych motywach,
nalezycie wyjasnit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. W konsekwencji

zaskarzone orzeczenie nadaje sie do kontroli kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze przez wazne powody,
uzasadniajgce zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej, rozumie sie takie
okolicznosci, ktére sprawiajg, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspolnosc
majgtkowa nie stuzy dobru drugiego matzonka oraz dobru zatozonej przez
matzonkéw rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa
rodzinnego. Celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony interesow matzonka
stabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem ustroju wspdlnosci
majatkowej, ktéry najpetniej realizuje zasade réwnych praw obojga matzonkow
w dziedzinie stosunkéw majgtkowych, stanowigcych materialng podstawe
funkcjonowania rodziny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
1976 r., Il CRN 373/75, OSNCP 1977, poz. 31). Waznym powodem mogg byc¢
takze okolicznosci stwarzajgce sytuacje, w ktérej wykonywanie zarzadu przez
kazde z matzonkéw ich wspdlnym majgtkiem jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r.,
I CRN 250/72, OSNCP 1973, poz. 113). Ponadto waznym powodem jest stan
separacji matzonkow, jezeli nie ma charakteru przejsciowego, lecz stanowi skutek
trwatego rozktadu pozycia, ale ustalenie takiej separacji nie zwalnia od rozwazenia,
czy zniesienie wspolnosci majgtkowej nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem
rodziny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., lll CZP 26/73,
OSNCP 1974, poz. 65).

Odmowa zniesienia przez Sad drugiej instancji wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej stron w stanie faktycznym sprawy nie daje podstaw do tezy, iz
orzeczenie to stanowi oczywiste naruszenie art. 52 § 1 k.r.o. Przede wszystkim
bowiem wyprowadzka powodki byta zdarzeniem nagtym, w sytuacji gdy wczes$nigj
strony wspolnie powiekszaty areat gospodarstwa rolnego oraz go unowoczesniaty,
doprowadzajgc go do pokaznych rozmiaréw, nie tylko pod wzgledem ilosciowym,
ale i jakosciowym. Z tymi inwestycjami tgczyto sie jednak zacigganie wspolnie przez
strony wysokich zobowigzan kredytowych. W tej sytuacji postepowanie powddki,

dagzacej do zniesienia wspolnosci majagtkowej, pozostaje w sprzecznosci



z wczesniejszymi wspolnymi decyzjami inwestycyjnymi i kredytowymi dotyczgcymi
ich majatku wspdlnego. Powddka nie przeprowadzita dowodow, z ktorych
wynikatoby, ze zgoda na rozwdj gospodarstwa rolnego i obcigzenia kredytowe
zostaty na niej w sposob bezprawny wymuszone. Nie wykazuje tez, ze przed
wyprowadzkg podjeta probe zmiany swojego potozenia, w kontekscie zasad
zarzgdu majgtkiem wspolnym i podziatu zyskéw, oraz rodzaju i zakresu
wykonywanych prac, poprzez rozmowy z pozwanym. Zresztg w toku procesu
odmowita podjecia takich rozméw, pomimo woli ze strony pozwanego. Powodka nie
przedstawita wlasnej wizji wykonywania zarzgdu majgtkiem wspolnym. W sytuaciji,
gdy matzonkowie rozpoczeli i kontynuowali wspodlnie duze przedsiewziecie
gospodarcze, wzglad na lojalnos¢ wymaga, by w pierwszej kolejnosci skorzystac
ze Srodkéw prawnych mniej drastycznych, a zwigzanych 2z uprawnieniami
wynikajgcymi z zarzadu majagtkiem wspolnym. Jednak dazenie powddki do
zniesienia wspolnosci majgtkowej i podziatu majatku wspdlnego poprzez
domaganie sie wylgcznie sptaty, a nie podziatu fizycznego swiadczy o tym, iz nie
jest juz zainteresowana prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktore ma przeciez
znaczenie nie tylko dla samego pozwanego, ale i wspdlnych dzieci stron, w tym
matoletnich, gdyz stuzy im jako baza w miare dostatniej egzystencji. Oczywistym
jest, ze z catosci gospodarstwa zdecydowanie szybciej mogg zosta¢ uregulowane
duze zobowigzania cigzgce na wspdolnym majgtku stron, niz w razie jego podziatu.
Utrzymanie wspdlnosci majgtkowej, przynajmniej do czasu sptaty zobowigzan
kredytowych, bedzie wiec stuzytlo catej rodzinie, ktorg powodkg zatozyta
Zz pozwanym, nie prowadzgc do widocznego obnizenia stopy zyciowej czionkdow tej
rodziny. Do tego momentu powodka powinna wykorzystac instrumenty wynikajgce
Z jej pozycji prawnej w ramach instytucji zarzgdu majgtkiem wspolnym. Zwazywszy,
ze gospodarstwo przynosi wymiernie dochody, moze ona swdj interes ekonomiczny
w taki sposdb zaspokoi¢. Matzonek domagajgcy sie zniesienia wspolnosci
majgtkowej powinien uwzgledniac¢ takze interes rodziny, a nie tylko wiasny interes

majgtkowy.

Okolicznoéci nagtej wyprowadzki powddki ze wspdolnego domu, w ktérym
pozostaty dzieci, w tym matoletnie dziecko, Swiadczg raczej o jej zmeczeniu ciezkg

pracg zawodowa, zyciem rodzinnym i obawg o sptate duzych zobowigzan, a tym



samym trudno uzna¢ na obecnym etapie postepowania, iz opuszczenie rodziny

I separacja z pozwanym majg charakter trwaty.

Rzecz jasna, nie jest wykluczone, ze w przysztosci (np. po sptacie wspodlnie
zaciggnietych zobowigzan na inwestycje) i utrwaleniu sie stanu separaciji faktycznej,

zaistniejg przestanki do zniesienia wspolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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