Sygn. akt IV CSK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Zaktadu W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie (art. 415 k.c. w zw. z art. 886 § 3
k.p.c., art. 902 k.p.c. i art. 361 § 1 k.c.), przez uznanie, ze zaptata przez strone
pozwang, bedgcg inwestorem, na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane (art. 647" § 5 k.c.), na podstawie faktury Vat,
stanowita naruszenie obowigzkéw wynikajagcych z zajecia komorniczego
wierzytelnosci przystugujgcej wobec niej spotce E. 1 sp. z 0.0. (wykonawcy robot
budowanych) z tytutu wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, tj. byta
dziataniem bezprawnym i zawinionym, ktore wyrzadzito stronie powodowej szkode,
czyli stanowita czyn niedozwolony; art. 647* § 5 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez
przyjecie, ze gwarancyjna odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec podwykonawcy za
zapfate wynagrodzenia nie powstata z uwagi na brak wystosowania przez
podwykonawce wezwania do zaptaty do pozwanego, tj., ze odpowiedzialnos¢ z art.
647" § 5 k.c. powstaje nie z chwilg wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie



umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcy, lecz dopiero z chwilg wezwania
inwestora do zaptaty przez podwykonawce; art. 455 k.c. przez przyjecie, iz
wystawienie faktury Vat przez podwykonawce nie jest rownoznaczne z wezwaniem
inwestora do zaptaty, a tym samym, Ze nie spowodowato wymagalnosci
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 647> § 5 k.c.; art. 65 k.c.
przez niewtasciwg wykfadnie § 12 ust. 3 umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. i
przyjecie, ze skorzystanie przez podwykonawce z mozliwosci uzyskania zaptaty
bezposrednio od inwestora bedzie zwalniato wykonawce z dlugu wobec
podwykonawcy podczas, gdy prawidtowa wykfadnia prowadzi do wniosku, ze
zamiarem stron byto wylgczenie solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci
pozwanego za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy; art. 647 § 6 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie niewaznosci postanowienia § 12 ust. 3 umowy

z dnia 11 czerwca 2012 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy inwestor - dtuznik zajetej wierzytelnosci po doreczeniu mu
zajecia komorniczego (art. 896 k.p.c. w zw. z art. 900 k.p.c.) wierzytelnosci
przystugujgcej wobec niego wykonawcy - dtuznikowi egzekwowanemu z tytutu

wynagrodzenia za roboty budowlane, jest uprawniony do zaptaty wynagrodzenia



narzecz podwykonawcy dluznika egzekwowanego (art. 6471 § 5 k.c.),
czy tez spetnienie przedmiotowego Swiadczenia przez inwestora - dtuznika zajetej
wierzytelnosci jest naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z zajecia, a zatem
stanowi czyn niedozwolony, rodzgcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
wzgledem wierzyciela egzekwujgcego (art. 415 k.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c,,
art. 902 k.p.c. i art. 361 § 1 k.c.).

W paragrafie 12 ust. 3 umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. o prace projektowe
i roboty budowlane zawartej pomiedzy strong pozwang jako inwestorem a E. 1 -
jako wykonawcg, postanowiono, ze w przypadku zgtoszenia przeciwko inwestorowi
jakichkolwiek roszczen o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane przez
podwykonawce, przez zawierajgcego umowe z podwykonawcg lub przez inny
podmiot, wykonawca zwalnia inwestora z ewentualnej odpowiedzialnosci z tego
tytutu - juz na etapie proby pozasgdowego zaspokojenia roszczenia. Z kolei wedtug
§ 24 ust. 2 tej umowy wykonawca nie mogt bez pisemnej zgody inwestora
przeniesc¢ wierzytelnosci, badz jakichkolwiek uprawnien wynikajgcych z tej umowy

na podmioty trzecie.

W pismie z dnia 26 czerwca 2013 r. doreczonym stronie pozwanej
2lipca2013 r. E. 1 sp. z o0.0. zwrécita sie z prosbg o bezposrednig
zapfate naleznosci w kwocie 2 500 590 zt wynikajgcej z faktury nr (...), wprost na
konto podwykonawcy E. sp. z 0.0., kiéra zmienita nazwe na M sp. z 0.0. W
odpowiedzi, w pismie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. strona pozwana wyrazita
zgode na wystawienie faktur przez podwykonawce M sp. z 0.0. bezposrednio na

strone pozwana.

Zajecie wierzytelnosci przystugujgcej E. 1 sp. z 0.0. w stosunku do strony
pozwanej z tytutu umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. zostato dokonane przez
Komornika Sadowego w dniu 6 sierpnia 2013 r. w zwigzku z wnioskiem
egzekucyjnym strony powodowej o0 wyegzekwowania zasgdzonej na jej rzecz od E.

- 1 sp. z 0.0. wyrokiem sgdowym naleznosci pienieznej.

W dniu 9 grudnia 2013 r. strona pozwana zlecita dokonanie przelewu
bankowego na konto M sp. z 0.0. z tytutu naleznosci objetych trzema fakturami

wystawionymi przez M w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na tgczng kwote 3 495 906 zt.



W tak ustalonym stanie faktycznym przez Sady meriti nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniajace przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem strona pozwana naruszyta obowigzki
wynikajgce z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 885 k.p.c., w sytuacji gdy nie zostat
przedstawiony wyrok wydany na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., z ktérego wynikatoby,
ze do zajetej przez Komornika Sgdowego wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane przystugujgcej wykonawcy E. sp. z 0.0. w stosunku do
strony pozwanej, przystugujg prawa innych podmiotéow, w tym podwykonawcy M sp.
z 0.0. Nalezy zauwazy¢, ze z racji zawartej przez strone pozwang umowy O prace
projektowe i roboty budowlane oraz wyrazania zgody na podwykonawstwo w
zakresie robot budowlanych, stata sie ona zobowigzana w stosunku do wykonawcy
z umowy i z mocy przepisu ustawy (art. 647" § 5 k.c.) wstosunku do
podwykonawcy - odpowiedzialno$¢ gwarancyjna inwestora za cudzy dlug -
niezaleznie od tego, iz wykonawca byt w stosunku do podwykonawcy zobowigzany

do zapfaty z umowy podwykonawstwa.

Zajecie wierzytelnosci jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci (art. 900 § 1 zd. 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 902 k.p.c.
w zw. z art. 885 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela
egzekwujgcego niewazne sg rozporzgdzenia wierzytelnoscig przez dtuznika zajetej
wierzytelnosci przekraczajgce czes¢ wolng od zajecia, dokonane po zajeciu,
a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnos¢ nastepuje po zajeciu. W zwigzku z tym
strona pozwana po dokonaniu zajecia powinna byfa - jak stanowi art. 902 k.p.c.
wzw. z art. 886 § 1 pkt 2 k.p.c. - ztozy¢ nalezne wykonawcy swiadczenie

komornikowi, wzglednie ztozy¢ to Swiadczenie do depozytu sgdowego.

Co istotne, sporne zajecie Komornika Sgadowego nie dotyczyto zatem
wierzytelnosci przystugujgcej podwykonawcy M w stosunku do strony pozwanej,
lecz wierzytelnosci przystugujgcej wykonawcy (E. 1) wstosunku do strony
pozwanej, jak rowniez nie miato miejsce zajecie tej wierzytelnosci przystugujgce;j

wykonawcy na rzecz podwykonawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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