Sygn. akt IV CSK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko T. A.i P. A.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej T. A. kwote 3600
(trzy tysiace szescset) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd ztozyt skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania wskazat wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistg zasadnosS¢ skargi. Istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie w ocenie skarzgcego do koniecznosci wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, czy w postepowaniu o0 uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym zakres dziatania sgdu z urzedu jest taki sam,
jak w innych postepowania, czy inny. Kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Podstawowg zasadg postepowania procesowego cywilnego jest zasada
kontradyktoryjnosci, ktéra ogranicza zakres dziatania sgdu z urzedu. W tych
wypadkach, w ktérych ustawodawca chciat od tej zasady odejs¢, wprowadzit
wyrazne podstawy prawne — w postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym brak takiej podstawy. Co wiecej, na tym tle nie ma
sporéw w doktrynie ani rozbieznosci w orzecznictwie — mimo obszernosci pism
procesowych skarzgcego nie zdotano ich wskazac¢. Watpliwos¢ sygnalizowana
w skardze ma zatem w gtownej mierze charakter subiektywny i dotyczy tylko
skarzgcego. Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim ma to,
zdaniem skarzgcego, wynika¢ z wadliwosci ustalen faktycznych i oceny dowodow,
a tymczasem okolicznosci te nawet nie mogg by¢ podstawami skargi kasacyjnej,
zatem tym bardziej nie mogg sSwiadczy¢ o jej oczywistej zasadnoSci.
Skarzacy bowiem dopatruje sie oczywistej zasadnosci skargi w nieprawidtowym
ustaleniu przez Sad Il instancji daty ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
petnomocnictwa wynikajgcej z nieprawidtowosci co do przyjetego rozktadu ciezaru
dowodu. Doda¢ trzeba, ze skarzgcy kwestionuje przede wszystkim wprowadzone
przez Sad Il instancji rozréznienie dwdch klauzul stosowanych przez notariuszy:

poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem i poswiadczenia za zgodnosc



z okazanym dokumentem. Oczywiscie nie mozna ich utozsamiac, a notariusz moze
poswiadczac za zgodnos¢ nie tylko z oryginatem. Co wiecej, nie tylko ten argument
spowodowat uznanie przez Sad Il instancji, Zze nie zostata udowodniona
wczesniejsza data ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu petnomocnictwa, lecz
réwniez inne dowody omowione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Notariusz,
zastaniajgc sie tajemnicg zawodowg, odmowit odpowiedzi na pytanie, czy w jego
obecnosci wczesniej dokonano wypowiedzenia petnomocnictwa. W tym stanie
rzeczy stanowisko zajete przez Sad meriti mozna uzna¢ za co najmniegj

dopuszczalne, zatem skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmdéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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