Sygn. akt IV CSK 353/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. M. i W. M.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca 19/15,

Dnia 4 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 120

(sto dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w ramach przedsagdu bada jedynie wskazane przez
skarzgcego okolicznoscig uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i dokonuje ich subsumpcji, majgc na uwadze tres¢ art. 398° § 1 k.p.c.;

poza zakresem tego badania pozostajg podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Skarzgcy powofali sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przytoczone
w uzasadnieniu tego wniosku argumenty nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze omawiane przesfanki istotnie wystgpity. Wedtug skarzgcych, zagadnienie
prawne dotyczy wykfadni art. 292 k.c., art. 305* k.c., art. 348 k.c., art. 352 § 2 k.c.
iart. 176 § 1 k.c., przy czym zachodzi jednoczesnie potrzeba wyktadni tych
przepisow jako budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. Skarzgcy nie wykazali jednak, ze ich watpliwosci majg powazny
i uniwersalny charakter oraz ze wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne

oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.

Problemy formutowane przez skarzacych i podniesione przez nich
watpliwosci co do wykfadni przepisow zostaty juz wyjasnione. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest aktualnie stanowisko, ze mozliwe jest nabycie
przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego witasciciela
nieruchomos$ci wtadngcej, bo tej w ogodle nie ma potrzeby identyfikowac,
ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 Ilutego 1989 r.) albo
przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko zostato
wyrazone w uchwatach Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, BSN 2013, nr 6, s. 5;
z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, niepubl.; z 14 listopada
2012 r., 1l CSK 120/12, niepubl.; z 6 lutego 2013 r.,, V CSK 129/12, niepubl.;
z 14 czerwca 2013 r., 321/12, niepubl.).



W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. (Il CZP 18/13, OSNC 2013/12/139
Sad Najwyzszy przyjgt dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia przed
wejsciem w zycie art. 305'* k.c. na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, a takze dopuszczalnos¢ doliczenia
okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy przedstawit
orzecznictwo ksztaltujgce sie na przestrzeni lat, poczynajagc od lat 60-tych XX w.,

rozwazyt takze problem konstytucyjnosci przyjetej wykfadni.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 3 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a wysokos$¢ tych kosztow z postanowien § 2 ust. 112, § 7 pkt 31§ 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



