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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko J. H.

o zapfate i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odmawia przyznania petnomocnikowi powoddki kosztow
pomocy prawnej udzielonej powédce w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sgdu Okregowy w t., oddalit
w powddztwo B. L. przeciwko J. H. o zaptate 500.000 zt tytutem zados$cuczynienia
za cierpienia psychiczne oraz doprowadzenie do rozstroju zdrowia w zwigzku
Z nieprofesjonalnym prowadzeniem przez pozwanego sprawy powoddki, zaptate
kwoty 2500 USD tytutem zwrotu pobranego przez pozwanego wynagrodzenia
i wydanie dokumentéw. Na skutek apelacji powodki, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 970 zt z ustawowymi odsetkami,
oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 i art. 448 k.c. We wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata przestanke z art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymieniajgcego
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke jej przyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza dostrzegalng od
razu, na pierwszy rzut oka, trafno$¢ zarzutow tej skargi, a zatem stan, w ktérym
kazdy prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien doj$¢ do wniosku,
ze zarzuty skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji dostrzegalne
W sposob oczywisty dla przecietnego prawnika.

Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest dokonanymi ustaleniami faktycznymi (art. 398%2 § 2 k.p.c.),
a ich kwestionowanie nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3
k.p.c.). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna, przeto wnioskowac
w odwotaniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co w istotnej czesci

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania czyni skarzgca.



Pod pozorem naruszenia art. 445 § 1 i art. 448 k.c. skarzgca w istocie kwestionuje
ustalenia Sadu Apelacyjnego z ktérych wynikato, Zze pozwany, bedacy
profesjonalnym petnomocnikiem, nie tylko przyjat prawidtowg strategie prowadzenia
powierzonej mu przez pozwang sprawy, lecz rowniez dochowat nalezytej
starannosci. Sad Apelacyjny ustalit réwniez, Zze pomiedzy rozstrojem zdrowia
powddki, a postepowaniem pozwanego brak zwigzku przyczynowego, z uwagi na
to, ze problemy zdrowotne powddki rozpoczety sie przed skorzystaniem z ustug
prawnych pozwanego.

Skarzaca nie zdofata, zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu,
Zze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmoéwic przyjecia
skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika powddki o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym nie mogt zostaé
uwzgledniony z uwagi na niezachowanie przez petnomocnika wymogu z § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powotany przepis stanowi, ze
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawierac
oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. Petnomocnik
powodki nie ztozyt takiego oswiadczenia. Brak oswiadczenia takiej tresci prowadzi
do utraty prawa do wynagrodzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 wrzesnia 2011 r. lll SPP 27/11, nie publ.; z dnia 9 maja 2012 r., lll CSK 77/11,
nie publ.).
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