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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu "U." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w .z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa
..116,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. M. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu ,U.” spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow z dnia 31 marca 2015 r. ewentualnie o jej uchylenie.
Przedmiotem uchwaty podjetej w obecnosci 15 wspolnikow, z ktorych dwaj, w tym
powdd, gtosowali przeciwko, byta zmiana umowy spotki przez dodanie
postanowienia: ,Wspdlnicy zobowigzujg sie nie podejmowac¢ dziatalnoSci
konkurencyjnej wzgledem spotki, w szczegdlnosci wspaolnicy zobowigzujg sie nie
wykonywaé na wtasny rachunek lub zlecenie osob trzecich czynnosci w ramach
ustug pilotowych w obszarze Portu G. Zobowigzanie to obowigzuje réwniez w

okresie 24 miesiecy od daty zbycia lub umorzenia udziatéw przez wspdinika”.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w G.
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w G. ktory
oddalit powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, natomiast uchylit
uchwate w czesci obejmujgcej utrzymanie zakazu przez 24 miesigce po zbyciu
lub umorzeniu udziatbw wspdinika, oddalajgc powddziwo o jej uchylenie

W pozostatej czesci.

Ustalono, Zze spotka U. zostata zawigzana jako podmiot zrzeszajgcy pilotow
morskich uprawnionych do wykonywania czynnosci pilotowych w rejonie portu G.
Spétka prowadzi Stacje Pilotowg w G., Swiadczac ustugi na rzecz armatoréw, ktore
realizujg wszyscy wspolnicy - piloci. Zadaniem spotki byto w szczegdlnosci
zapewnienie pilotom zaplecza logistycznego niezbednego do wykonywania ustug
pilotowych oraz rozliczanie naleznosci za wykonane ustugi. W umowie spoétki nie
przewidziano zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, lecz wspolnicy w

praktyce nie podejmowali dziatah konkurencyjnych.

Sad Apelacyjny uzasadniajgc brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty zmieniajgcej umowe spotki przez wprowadzenie zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej podkreslit, ze w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
podstawowym, wynikajgcym ex lege obowigzkiem korporacyjnym wspdlnika jest

obowigzek lojalnosci, wynikajgcy ze wspodlnoty celu, do ktérego zobowigzujg sie



dazy¢ wspdlnicy. Stwierdzit, ze obowigzek lojalnosci wspdlnika takiej spotki wynika
z catoksztattu regulacji art. 3 i 150 i nastepnych k.s.h. oraz z przepisow ogdinych
okreslajgcych zasady wykonywania zobowigzan i czynienia uzytku ze swego prawa.
Prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej przez jednego ze wspdlnikow stanowi
zagrozenie dla interesdw spotki i razgcg nielojalno$¢ wobec pozostatych
wspolnikow i spotki. Poniewaz z istoty bycia wspolnikiem spotki z 0.0. wynika,
ze wspolnik nie powinien podejmowacé dziatan sprzecznych z interesem spotki,
Kodeks spoétek handlowych nie proklamuje takiego =zakazu w stosunku
do wspdlnikdow, a jedynie w stosunku do czionkéw zarzadu, ktérymi mogg byc
osoby niebedgce wspodlnikami (art. 211 k.s.h.). Zdaniem Sadu, z tych przepiséw
mozna wywiesS¢ cigzgcy na wspolniku obowigzek powstrzymania sie od
dziatah konkurencyjnych, z tym, Zze jego zakres przedmiotowy i podmiotowy
powinien wynika¢ z umowy spotki. Na podstawie art. 159 k.s.h., przy uwzglednieniu
art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., jest dopuszczalne zobowigzanie wspdlnikéw
do przestrzegania zakazu konkurencji w sposéb ustalony w umowie spofki, a tym
samym dopuszczalna byta zmiana umowy i wprowadzenie do niej zakazu

podejmowania przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotki.

Sad nie dopatrzyt sie sprzecznosci uchwaty z prawem czyli art. 246 § 3 k.s.h.,
stanowigcym, ze uchwata dotyczgca zmiany umowy spoétki, zwiekszajgca
Swiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajgca prawa udziatowe bagdz prawa
przyznane osobiscie wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, ktérych
dotyczy. Ten przepis, szczegoélny w stosunku do art. 246 § 1 k.s.h., przewidujgcego
kwalifikowang wigekszos¢ dla uchwat zmieniajgcych umowe spotki, nalezy
interpretowac $cisle, odczytujgc go w ten sposob, ze dotyczy sytuacji, w ktorej
chodzi o natozenie na wspdlnikdw takich dodatkowych obowigzkéw, ktére
majg charakter Swiadczen, a wiec sg zwigzane ,ze swiadczeniem na rzecz spotki”.
Nie nalezy do nich obowigzek powstrzymania sie przez wspdlnika od
okreslonej dziatalnoéci, gdyz nie mamy wtedy do czynienia ze Swiadczeniem,
ale z zaniechaniem dziatania. Zakaz konkurencji stanowi zobowigzanie
wobec spotki niemajgce postaci ,czynnego” swiadczenia ($wiadczenia w postaci

czynienia), zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze zaniechanie dziatania nie moze ulec



.ZWiekszeniu”. Z tego wzgledu, do wprowadzenia zakazu konkurencji w drodze

uchwaty zmieniajgcej umowe spotki nie miat zastosowania art. 246 § 3 k.s.h.

Sad nie stwierdzit tez podstaw do uchylenia uchwaty na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h., gdyz uchwata o zakazie konkurenciji, ktérej celem byta ochrona intereséw
spotki i wspolnikow, byta zgodna z prawem i dobrymi obyczajami, i nie miata
na celu pokrzywdzenia powoda. Dokonujgc oceny uchwaty pod katem
przestanek uchylenia przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. nalezy mie¢ na
wzgledzie obowigzek lojalnego, uwzgledniajgcego $cistg wiez korporacyjng
i gospodarczg, wspotdziatania wspdlnikdw w osiggnieciu zamierzonego celu spotki.
Jako bezpodstawny Sad Apelacyjny ocenit zarzut, ze sporna uchwata pozbawita
powoda mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy, naruszajgc w ten sposéb art.

65 ust. 1 Konstytucji.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art. 151 § 1 w zw.
zart. 159 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze z istoty
umowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika zakaz prowadzenia przez
wspdlnika dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do spotki, art. 159 w zw. z art.
246 § 3 wzw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 353 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej nie stanowi ,Swiadczenia” w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h,,
a takze na podstawie naruszenia art. 252 k.s.h. przez jego niezastosowanie i art.
249 § 1 k.s.h. przez jego nieprawidtowe zastosowanie; powdd zarzucit tez btedng
wyktadnie art. 65 ust. 1 Konstytucji R.P. polegajgcg na przyjeciu, ze natozenie na
powoda ,pozaustawowego obowigzku zaniechania wykonywania zawodu pilota
morskiego” nie powoduje ograniczenia konstytucyjnie chronionej wolnosci
zatrudnienia. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci, tj. stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej uchwaty lub jej uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uniwersalny charakter obowigzku lojalnosci, rozumianej jako powinnosc¢
postepowania uczciwego, zgodnego z dobrymi obyczajami i zasadg dobrej wiary,
jest powigzany ze stosunkiem czionkostwa we wszystkich spétkach handlowych,



nie tylko osobowych, ale takze kapitatowych. Tres¢ i zakres tego obowigzku zalezg
od typu spotki, tresci umowy i cech konkretnej spotki oraz catoksztattu okolicznosci
faktycznych, w tym pierwiastkbw osobowych w danej spotce, takze w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Obowigzek lojalnosci, niewystowiony wprost
w ustawie, wynika z zatozen konstrukcyjnych i konstytutywnego elementu spotki,
jakim jest wspotdziatanie w dazeniu do realizacji wspolnego celu, proklamowane
w art. 3 k.s.h. oraz z klauzul generalnych zawartych w art. 354 i 5 k.c., majgcych
zastosowanie do stosunkéw spotek handlowych na podstawie art. 2 k.s.h.
Naruszenie obowigzku lojalnosci moze stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgca
wykluczenie wspdlnika ze spotki na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSP 1997,
nr 11, poz. 208). Powszechnie przyjety i wolny od zasadniczych kontrowers;ji jest
poglad, Zze obowigzek Ilojalnosci jest podstawowym, wynikajacym ex lege
obowigzkiem korporacyjnym wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag.
Takie tez stanowisko, prawidtowe i niezakwestionowane przez skarzgcego, zajat

Sad Apelacyjny.

Kontrowersje ujawniajg sie w razie potrzeby wyznaczenia standardow
lojalnosci  korporacyjnej i okreSlenia zakresu powinnosci wspdlnika, ktorych
wypetnienia moze od niego wymagaé spétka; w rozwazanym wypadku chodzi
0 zakwalifikowanie pod tym katem podjecia przez wspdlnika spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakaz dziatalnosci konkurencyjnej zawiera
sie w obowigzku lojalnosci wspdlnika wobec spotki, a sam fakt prowadzenia
przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej stanowi razgcg nielojalnosc
wobec spotki i pozostatych wspolnikéw. Kwestionujgc to stanowisko skarzgcy
podnosi, ze zakaz konkurencji nie wynika z istoty podmiotu prawnego i moze
wynika¢ jedynie z ustawy, ewentualnie byC¢ zastrzezony w umowie oraz
ze prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej jest z zasady dopuszczalne i nie

moze spotykac sie z negatywng ocena.

Trzeba sie zgodzi¢, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim

uznaje, iz sam fakt podjecia dziatalnosci konkurencyjnej zawsze stanowi razgcag



nielojalno$¢ wobec spotki, jest za daleko idgce. Tres¢ obowigzku lojalnosci
wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zmienna i zalezy od
licznych czynnikow, w tym od utozenia wewnetrznych stosunkéw w danej spotce,
ksztattujgcego rodzaj i intensywnos¢ powigzan miedzy wspoélnikami oraz miedzy
wspolnikami i spétkg, na co ma wptyw takze konkretny cel spotki i oczekiwany
sposob wspotdziatania. Ocena zakresu lojalnosci, wymaganej przy wykonywaniu
uprawnien Kkorporacyjnych (wewnatrz spoétki) i dziatan poza stosunkiem spotki
(w sferze zewnetrznej w stosunku do spétki), ma charakter zindywidualizowany

i zréznicowany ze wzgledu na dany stan faktyczny.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej moze wynika¢ z ustawy albo

Z umowy.

Kodeks spotek handlowych przewiduje zakaz konkurencji w kazdym
rodzaju spotki, lecz zakres przedmiotowy i podmiotowy tego zakazu rdéznig sie,

w zaleznos$ci od rodzaju spotki.

Podmiotowy zakres zakazu konkurencji jest najszerszy w spétkach
osobowych, obejmujgc wszystkich wspdélnikow (art. 56 § 2 oraz art. 89, 103 i 126
§ 1 k.s.h.), co wigze sie z decydujgcym znaczeniem czynnika osobowego i z tym,
ze prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja sg powierzone samym wspolnikom.
W spétkach handlowych, w tym w spdice z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ustawowy zakaz dziatalnosci konkurencyjnej ma odmienny zakres podmiotowy,
nie dotyczy bowiem wspélnikéw, a jedynie cztonkoéw zarzgdu spétki (art. 211 k.s.h.),
chociaz nawet on nie ma charakteru bezwzglednego, bo moze zosta¢ uchylony
przez uzyskanie zgody spotki. Wynika to przede wszystkim z réznego zakresu
obowigzku lojalnosci, ktory jest wiekszy w wypadku czionkéw zarzgdu
(,funkcjonariuszy”) spotki ze wzgledu na kompetencje przystugujace im z tytutu
powofania do organu spotki, petnigcego funkcje w zakresie zarzgdzania
i reprezentacji. Ten czynnik, a nie - jak btednie interpretuje Sad Apelacyjny - fakt,
ze cztonek zarzgdu moze nie by¢ jej wspdlnikiem, jest decydujgcym powodem
wprowadzenia zakazu. Wbrew odmiennemu przekonaniu Sadu, wyrazne
proklamowanie zakazu konkurencji tylko w stosunku do cztonkdéw zarzadu i brak

zakazu w stosunku do wspdlnikow, przemawia przeciwko utozsamieniu podjecia



przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej z ,razgcg nielojalnoscia wobec
pozostatych wspdlnikow i samej spotki”, a wiec nie mozna generalnie kwalifikowaé

kazdej dziatalnosci konkurencyjnej jako nielojalno$¢ wobec spofki.

O ile zarzut skarzgcego w tym zakresie jest trafny, o tyle jest chybiony,
gdy rozwija sie ku twierdzeniu, ze ,nie ma zadnych racjonalnych podstaw”,
zeby obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej nakfadac
na wspolnikow spotki handlowej, niepetnigcych funkcji zarzadczych i niemajgcych

takiego wptywu na funkcjonowanie spoéfki, jak ma to miejsce w spétkach osobowych.

Zakres podmiotowy zakazu konkurencji moze by¢, w stosunku do ustawy,
rozszerzony przez wprowadzenie do umowy spotki wyraznego obowigzku
powstrzymania sie od dziatan konkurencyjnych, nawet w odniesieniu do wszystkich
wspolnikow, jezeli taka jest ich wola i ma to uzasadnienie w konkretnym

indywidualnym ksztatcie spofki.

Wiaczenie takiego zakazu do umowy w drodze zaskarzonej uchwaty,
byto przedmiotem kontroli Sgdu, a nastepnie zarzutow kasacyjnych. Kluczowe
w zwigzku z tym znaczenie ma ocena prawidtowosci stanowiska Sgdu opartego
na takim rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h., ze uchwata ,zwiekszajgca swiadczenia
wspolnikow”, a wiec wymagajgca zgody wszystkich wspaolnikow, ktdérych dotyczy,
to tylko taka, ktora naktada obowigzki majgce charakter ,Swiadczenia w postaci
czynnej”’. Na uzasadnienie tego pogladu Sad powotat jednostkowg wypowiedz
z pismiennictwa, bez rozwiniecia argumentacji, ktérej nalezy wymagacé przy

dokonywaniu wyktadni przepisu, stanowigcej o$ sporu w sprawie.

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1577), reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie,
rozwigzywanie, tgczenie, podziat i przeksztatcanie spotek handlowych (art. 1 § 1),
przy uwzglednieniu ograniczonej autonomii prawa spotek, ktérej przejawem jest
proklamowana w art. 2 zasada, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z zasadg jednosci prawa
cywilnego utrzymana jest daleko idgca integralnos¢ Kodeksu spotek handlowych
z Kodeksem cywilnym, ktorego przepisy majg zastosowanie bezposrednie do
wiekszosci dotyczgcych spotek kwestii natury cywilnoprawnej, a odpowiednie -



w sytuacjach, w ktérych wymaga tego natura stosunku prawnego spotki handlowe;.
Bezposrednio stosowane sg przepisy, w ktorych zawarte sg ogodlne pojecia
prawa cywilnego, gdyz instytucje unormowane w czesci ogoélnej zobowigzan
Kodeksu cywilnego majg zastosowanie nie tylko do stosunkow w nim
uregulowanych, ale takze m.in. do stosunkdéw z zakresu prawa handlowego,

stanowigcego wyodrebniong dyscypline prawa cywilnego.

Do poje¢ ogoélnych prawa cywilnego nalezy pojecie ,zobowigzania”,
ktére polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik
powinien swiadczenie spetni¢ (art. 353 § 1 k.c.) oraz pojecie ,Swiadczenia”,
ktére moze polegaé na dziataniu albo zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.). Swiadczenie,
czyli zachowanie sie dtuznika zgodne z trescig zobowigzania moze przybierac
posta¢é zachowania czynnego tj. dziatania albo zachowania biernego,
tj. zaniechania. Istota odréznienia sprowadza sie do tego, czy wykonanie
zobowigzania nastepuje przez czynne czy przez bierne zachowanie sie dtuznika.
Swiadczenie w postaci zaniechania najczesciej polega na nieczynieniu, a wiec
jest ,Swiadczeniem nieczynienia’. Wykonanie takiego $wiadczenia polega na
powstrzymaniu sie od czynnosci, ktérg - gdyby nie zobowigzanie - dtuznik

mogtby podijac.

Temu ugruntowanemu na tle definicji normatywnej pojeciu $wiadczenia Sgd
przeciwstawit rozumienie alternatywne, oparte na twierdzeniu ze w wypadku,
gdy chodzi o obowigzek powstrzymania sie wspodlnika od okreslonej dziatalnosci
,Nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem, ale zaniechaniem dziatania”, a wiec nie
sg to obowigzki "majgce za przedmiot Swiadczenie”, ktérych dotyczy art. 246 § 3
k.s.h. Sad Apelacyjny nie przedstawit jednak argumentéw mogacych przekonac,
ze w Kodeksie spodtek handlowych wystepuje autonomiczne w stosunku do
Kodeksu cywilnego pojecie swiadczenia. Argumentu takiego nie stanowi wniosek
wyprowadzony z tego, ze w przepisie jest mowa o zwiekszeniu Swiadczen
wspoélnikow, gdyz - wbrew poglagdowi Sadu - zwiekszeniu moze ulec nie tylko
Swiadczenie polegajgce na dziataniu, ale takze polegajgce na zaniechaniu

(np. przez rozszerzenie czasowego lub terytorialnego zakresu zaniechania).



Z tych wzgledow trafny jest zarzut oparcia rozstrzygniecia na btednej
wyktadni art. 246 § 3 k.s.h., polegajgcej na wadliwym, wskutek nieprawidtowego
rozumienia pojecia ,Swiadczenie”, okresleniu zakresu uchwat ,zwiekszajgcych
Swiadczenia wspdlnikow”. Zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
oznacza natozenie obowigzku powstrzymania sie od okreslonego zachowania,
wypetniajgc w ten sposob pojecie ,$wiadczenia’. Wprowadzenie zakazu
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, ktory nie byt przewidziany w umowie

spotki zwieksza zatem Swiadczenia wspdlnikow w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h.

Przyjeta przez Sad wykladnia pojecia ,Swiadczenia” nie tylko odbiega
od definicji normatywnej, ale nie ma tez uzasadnienia w kontekscie regulacji

w samym prawie spotek.

Klauzula konkurencji moze zosta¢ zawarta w umowie spofki, jezeli taka jest
wola wspolnikbw. Natozenie | dokladne okreslenie zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej moze nastgpi¢ jedynie w umowie spotki (art. 159 k.s.h.).
Zasadniczo nastepuje to przy zawigzywaniu spofki, z jednomysinej woli - wszystkich
wspolnikow, ktérzy zaktadajgc spotke akceptujg taki obowigzek; brak postanowienia
umownego w tym zakresie powoduje, ze wspdlnik nie musi sie z takag

ewentualnoscig liczyc.

W chwili zawigzywania spotki autonomia woli wspolnikow jest zachowana
dzieki koniecznosci uzyskania jednomysinosci co do tresci umowy. Odstepstwem
od jednomys$inosci jest dopuszczenie zmiany umowy spotki  wiekszoscig
kwalifilkowang. W toku dziatania spotki nieodzowne jest ustepstwo podyktowane
wzgledami pragmatycznymi, zwigzanymi z potrzebg realizacji celéw spétki,
ktore polega na wprowadzeniu zasady wiekszosci (art. 246 § 1 i 2 k.s.h.).
Ta zasada podlega jednak - w razie kolizji - korekcie, ustepujgc przed wartoscig
jakg jest poszanowanie autonomii woli i ochrona wspolnikow, ktorzy zawarli
umowe okreslonej tresci. Instrumentem stuzgcym temu celowi, ograniczajgcym
wladze wiekszosci, jest witasnie art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym natozenie
na wspolnikbw nieprzewidzianych w umowie obowigzkdéw, zwiekszajgcych ich
Swiadczenia moze nastgpi¢ tylko za zgodg wszystkich wspdlnikow, ktorych
zmiana dotyczy.
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Reasumujgc, podjecie uchwaly wprowadzajgcej zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej byto obarczone prawnym wymaganiem uzyskania zgody wszystkich
wspolnikéw, ktorych zakaz miat dotyczyc, a zatem i powoda. Zaskarzona uchwata,

podjeta bez zgody powoda, byta zatem sprzeczna z ustawg - art. 246 § 3 k.s.h.

Ubocznie w stosunku do istoty sporu nalezy zauwazy¢, ze formalny brak
zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie pozbawia spotki ochrony
przed zachowaniem wspolnika stanowigcym naruszenie lojalnosci wobec spoiki,
ktéra wymaga powstrzymania sie od dziatan sprzecznych z interesami spoiki.
Przyktadem takiego zachowania, powotywanym w pismiennictwie jeszcze na tle
Kodeksu handlowego, jest podjecie dziatalnosci konkurencyjnej przy wykorzystaniu
poufnych informacji lub innych tajemnic spofki, uzyskanych w zwigzku z udziatem
w spotce. W takiej, lub podobnych sytuacjach, ocenianych na tle konkretnych
okolicznosci  faktycznych  dotyczgcych sposobu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, spotka bedzie miata mozliwos¢ domagania sie wylgczenia

wspolnika na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.

Z tych przyczyn trafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 246 § 3 w zw.
z art. 252 § 1 k.s.h. Uzasadniato to uwzglednienie skargi kasacyjnej i orzeczenie
na podstawie art. 398" k.p.c., bez potrzeby rozwazania dalszych zarzutéw,

powigzanych z zgdaniem ewentualnym uchylenia uchwaty.
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