Sygn. akt IV CSK 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci P. Spotki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) zl, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje strony pozwanej ,C.”
S.A. od wyroku Sgdu Okregowego, ktérym uwzglednit w catosci powddztwo
Syndyka masy upadtoéci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej o zasgdzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kwoty 672 720,34 zt, z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych kwot sktadajgcych sie na te kwote, od szczegdtowo okreslonych
dat, do dnia zaptaty. Ponadto stosownie do wyniku procesu zostaty zasgdzone

koszty za obie instancje.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecie stanowity nastepujgce okolicznosci:

W dniach 28 lutego 2012 r. i 2 maja 2012 r. zostaty zawarte umowy, na mocy
ktérych P. S.A. swiadczyta na rzecz strony pozwanej ustugi produkcyjne oraz ustugi
kontroli jakosci. Pierwsza umowa obowigzywata do konca stycznia 2013 r., zas
druga do 30 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy w B. ogtosit
upadios¢ P. S.A. z mozliwoscig zawarcia uktadu. W ramach wspétpracy
gospodarczej wynikajgcej z opisanych wyzej umow, po ogtoszeniu upadtosci
uktadowej, strona pozwana stata sie dtuznikiem upadtego w kwocie 676 289,61 zi,
natomiast upadty miat dlug w stosunku do strony pozwanej w kwocie 3 569,27 zt i
po skompensowaniu tych kwot na rzecz upadtego powstata wierzytelnos¢ w kwocie
dochodzonej pozwem (672 720,34 zi).

W dniu 14 wrzesnia 2012 r., strona pozwana zgtosita do masy upadtosci P.
S.A. wierzytelnos¢ w kwocie 1 593 342,55 zt oraz dotgczyta oswiadczenie z dnia 23
sierpnia 2012 r. o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci w kwocie 89 401,80 zt. W
dniu 26 listopada 2012 r., strona pozwana uzupetnita zgtoszenie wierzytelnosci o
kwote 21592,95 z. Nadzorca sadowy w sporzadzonym projekcie listy
wierzytelnosci, uznat wierzytelnos¢ pozwanej w tgcznej kwocie 1 614 933,50 zt,
przyjmujac, iz oswiadczenie o potrgceniu nie jest skuteczne. Strona pozwana
ztozyta sprzeciw do listy wierzytelnosci, kontestujgc stanowisko nadzorcy

sgdowego w przedmiocie skutecznosci potrgcenia. Postanowieniem z dnia 9



kwietnia 2013 r., sedzia komisarz oddalit ten sprzeciw. Zazalenie strony pozwanej

na to postanowienie zostato oddalone przez Sgd Rejonowy.

W dniu 25 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy wydat postanowienie, ktdérym
orzekt o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego
z mozliwoscig zawarcia uktadu na obejmujacy likwidacje majgtku P. S.A. i ustanowit
syndyka masy upadtosci, po czym w dniu 12 lutego 2013 r., strona pozwana
ztozyta kolejne o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej jej wobec
powoda w kwocie 1 525 533,10 zt, z wzajemng wierzytelnoscig powoda w stosunku
do niej w kwocie 651 895,38 zt. Konsekwencjg tego byto ztozenie przez pozwang
Spoétke uzupetniajgcego zgtoszenia wierzytelnosci i w nawigzaniu do zgtoszenia
wierzytelnosci dokonanego w dniach 14 wrzes$nia 2012 r. oraz 26 listopada 2012 r.,
a takze po uwzglednieniu o$wiadczenia o potrgceniu, okreslita swojg wierzytelnosc
na kwote 873 638,32 zt. W uzupetniajgcej liscie wierzytelnosci z dnia 21
pazdziernika 2013 r., syndyk masy upadtosci nie uznat uzupetniajgcego zgtoszenia
przez pozwang wierzytelnosci i dokonanych przez nig potrgcen. Strona pozwana
wniosta sprzeciw do uzupetniajgcej listy wierzytelnosci, ktéry sedzia - komisarz
oddalit, a jej zazalenie w tej materii od tegoz postanowienia sedziego komisarza

zostato oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

W zbieznych rozwazaniach prawnych, Sgdy obu instancji, uznajgc co do
zasady dopuszczalnos¢ powotywania sie przez pozwanego w toku postepowania
sgdowego prowadzonego z powodztwa upadtego przeciwko osobie, bedgcej
jednoczesnie jej wierzycielem na zarzuty wynikajgce z instytucji potrgcenia
iumorzenia wierzytelnosci (niezaleznie od zapadtych w postepowaniu
upadtosciowym orzeczen w przedmiocie oswiadczenia czy zarzutu potrgcenia),
zaznaczyty, iz w takiej sytuacji skutecznosC potrgcenia jest uzalezniona
od spetnienia przestanek okreslonych w prawie upadtosciowym, chodzi bowiem
0 zagwarantowanie jednolitych zasad traktowania wierzycieli w odniesieniu do
skorzystania z przywileju, za jakie uznaje sie prawo potrgcenia realizowane przez

wierzyciela upadtego.

Po przytoczeniu tresci przepisow art. 89, art.. 93, art. 95 i art. 118 ustawy
zdnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (j.t. Dz. U. z 2015 r.



poz. 233, ze zm. zwane dalej u.p.u.n.), a takze pogladow doktryny prawniczej oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sady obu instancji wyjasnity, iz podniesiony
przez strone pozwang zarzut potrgcenia oparty na ztozonym w postepowaniu
upadtosciowym oswiadczeniu o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci nie jest
skuteczny, gdyz upadtos¢ uktadowa miata miejsce w okresie od 14 czerwca 2012 r.
do 24 stycznia 2013 r. i dochodzone w tym procesie przez powoda wierzytelnosci
powstaty w tym okresie, co wynika z dotgczonych do pozwu faktur wystawionych
przez upadtg spétke w okresie od 24 sierpnia 2012 r. do 14 stycznia 2013 r.
(ktore nie byty przez pozwang kontestowane, tak co do wysokosci, jak
i wymagalnosci), zas strona pozwana stata sie wierzycielem upadiego jeszcze
przed ogtoszeniem upadtosci uktadowej, nie bedac jednak przed tym dniem
dtuznikiem upadtego. Wprawdzie przepis art. 118 u.p.u.n. jest sformutowany w taki
sposéb, ze jego wyktadnia literalna na tle dopuszczalnosci potrgcenia moze budzi¢
watpliwosci (czego wyrazem sg sprzeczne stanowiska wyrazane w pismiennictwie
prawniczym), jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest uprawniona taka jego
interpretacja, ktora prowadzitaby do uznania, ze skutkiem postanowienia o zmianie
sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego jest dopuszczalnosé
potrgcenia wedtug stanu istniejgcego na dzien wydania postanowienia w tym
przedmiocie, a wedtug stanu na dzien ogtoszenia upadtosci, rozumianego jako data
wydania postanowienia o ogtoszeniu upadfo$ci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
W postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego,
odmiennie niz w przypadku postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu unormowano m.in. kwestie wymagalnosci zobowigzan upadtego i zmiany
zobowigzan majgtkowych niepienieznych na zobowigzania pieniezne (art. 91),
odsetek od wierzytelnosci naleznych od upadtego (art. 92), wykonywanie umoéw
wzajemnych (art. 98-115), czy roszczeh matzonka upadtego (art. 116), ktérych
to regulacji brak przy postepowaniu upadto$ciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu,
a zatem do tych instytucji szczegolnych dla postepowania upadfosciowego
obejmujgcego likwidacje majagtku upadtego odnosi sie unormowanie zawarte
w przepisie art. 118 u.p.u.n. Regulacja dotyczgca dopuszczalnosci potrgcenia
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt. 1 u.p.u.n. (zamieszczona w oddziale dotyczgcym

skutkdw ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zwarcia uktadu) odpowiada tresci



art. 95 u.p.u.n. (znajdujgcego sie w oddziale dotyczgcym skutkow ogtoszenia
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego), bowiem w obu wypadkach
datg graniczng jest data ogtoszenia upadtosci, ktdérg nalezy rozumie¢ tozsamo
jako dzien wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, niezaleznie
od wybranego sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego, tym bardziej,
iz sgd upadtosciowy zmieniajgc sposdb prowadzenia postepowania nie ogtasza

ponownie upadtosci (art. 52 u.p.u.n.).

Wyktadnia przepisu art. 118 u.p.u.n. w kierunku preferowanym przez strone
pozwang, zdaniem Sadu Apelacyjnego przeczytaby istocie i celom postepowania
upadtosciowego tj. rownomiernemu zaspokojeniu roszczen wszystkich wierzycieli
upadtego. Z datg ogtoszenia upadtosci wzajemne roszczenia wierzycieli i dtuznika
podlegajg normom prawa upadtosciowego. W sktad masy upadtosci stosownie do
art. 62 u.p.u.n., do ktorej wierzyciele kierujg roszczenia, wchodzi majgtek nalezgcy
do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez niego w toku
postepowania upadto$ciowego, z wyjgtkami okreslonymi w art. 63-67 u.p.u.n.
Takim majgtkiem nabytym w toku postepowania upadtosciowego jest wierzytelnosc
powstata w wyniku wykonania przez upadtego w tym czasie umowy wzajemnej.
W efekcie dopuszczenie prawej mozliwosci potrgcenia takiej wierzytelnosci
z wierzytelno$cig przystugujacg  jednemu z wierzycieli zgtoszong na liste
wierzytelnosci wskutek zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego na podstawie art. 93 ust. 1 u.p.u.n. w zw. z art. 118 u.p.u.n., przez
uznanie, ze dzien ogtoszenia upadtosci jest rdwnoznaczny z dniem wydania
postanowienia zmieniajgcego sposob  prowadzenia upadtosci, powoduje
uszczuplenie masy upadtosci i pominiecie roszczen pozostatych wierzycieli co do

tego sktadnika masy upadtosci.

Analizujgc powotywany przez obie strony wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., V CSK 95/11, Sad Apelacyjny wskazat, iz stan faktyczny, w ktérej
zostat wydany jest odmienny od tego z niniejszej sprawy. Nadto idgc tokiem
rozumowania zaprezentowanym w jego motywach i przyjetg przez Sad Najwyzszy
kompromisowg (w stosunku do rozbieznych stanowisk doktryny prawniczej)
wyktadnig przepisu art. 118 u.p.u.n.,, Sad drugiej instancji podkreslit,

ze przedstawiona w tej sprawie do potrgcenia wierzytelnos¢ strony pozwanej nie



jest wierzytelnoscia nowg, powstatg po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu, a przed jej zmiang na upadtosc¢ likwidacyjng, lecz wierzytelnoscia,
ktora juz istniata w dacie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zwarcia ukfadu i ktéra
zostata zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym i uwzgledniona na prawomocnie

zatwierdzonej liscie wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej, strona pozwana, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
drugiej instancji, wniosta o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez oddalenie w catosci powddztwa z zasgdzeniem na jej rzecz od powoda
kosztéw procesu, ewentualnie jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni, a to:
1) art. 118 u.p.u.n. w zw. z art. 93 ust. 1 u.p.u.n. i art. 95 u.p.u.n. polegajgcej na
przyjeciu, ze z brzmienia tych przepisbw nie wynika, iz wyrazenie ,w dniu
ogtoszenia upadtosci” odnosi sie do wydania postanowienia o zmianie sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania obejmujgcego
upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie obejmujgce likwidacje
majagtku upadtego, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢
do przyjecia, ze z brzmienia art. 118 u.p.u.n. wprost wynika, ze z chwilg zmiany
postanowienia o upadfosci uktadowej na likwidacyjng powstajg skutki wymienione
w przepisach oddziatu 3 rozdziatu 2 u.p.u.n. (w tym m.in. art. 93 ust. 1 u.p.u.n. i art.
95 u.p.u.n.) bez wytgczen, wobec tego zwrot ,dzien ogtoszenia upadtosci”
oznacza réwniez dzien ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej; 2) art. 93 ust. 1 u.p.u.n.
iart. 95 u.p.u.n. w zw. z art. 118 u.p.u.n., polegajgcej na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze z przepisow tych wynika zakaz potrgcania wierzytelnoSci
przystugujgcych wzgledem upadiego, a powstatych po ogtoszeniu upadtosci
uktadowej, zmienionej nastepnie w upadtos¢ likwidacyjng, w sytuacji
gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do przyjecia,
ze potrgcenie jest dopuszczalne, jesli obie wierzytelnoéci istniaty w dniu ogtoszenia

upadtosci likwidacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978, ze zm., zwana dalej u.p.r.),
ktora uchylita regulacje z u.p.u.n. dotyczace upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu, w tym m.in. art. 89 i 118 u.p.u.n. (od 1 stycznia 2016 r. ustawa — Prawo
upadtosciowe). Zgodnie jednak z art. 449 u.p.r., w sprawach, w ktérych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy wptynagt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Zatem w tej sprawie majg zastosowanie przepisy

u.p.u.n., w wersji obowigzujgcej przed 1 stycznia 2016 r.

Trafnie sady obu instancji przyjety, iz wszczecie postepowania
upadtosciowego, nie powoduje skutkdw zawisniecia sporu, ani powagi rzeczy
osgdzonej w zakresie zapadlych w nim orzeczen dotyczgcych rozstrzygniecia
0 skutecznosci skorzystania przez wierzyciela upadtego z instytucji potrgcenia.
Z tego wzgledu, w toku postepowania sgdowego dotyczgcego wierzytelnosci
dochodzonej przez syndyka masy upadtosci przeciwko osobie bedacej
jednoczesnie wierzycielem upadtego, dopuszczalne jest powotanie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia opartego na ziozonym w postepowaniu
upadtosciowym oswiadczeniu o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci, jesli przy
sporzadzeniu listy wierzytelnosci nadzorca sgdowy (przy upadtosci uktadowej) lub
syndyk masy upadtodci (przy upadtosci likwidacyjnej) prawomocnie nie uznali
umorzenia wierzytelnosci wskutek potrgcenia. W toku procesu sgdowego taki
zarzut moze byC¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdy zachodzity przestanki
uzasadniajgce dokonanie potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 749/14 nie publ.,
z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11, nie publ.; z dnia 20 marca 2011 r., lll CSK
311/10 OSNC-ZD 2011/3/65).

Taka sytuacja procesowa wystepuje w niniejszej sprawie. Strona pozwana
,C.” S.A. podniosta zarzut potrgcenia oparty na ztozonych w toku postepowania
upadtosciowego oswiadczeniach o potrgceniu wiasnej wierzytelnosci stosunku do
upadtego P. S.A. powstatej przed ogtoszeniem upadiosci (14 czerwca 2012 r.) i
uznanej na liscie wierzytelnosci, z wzajemng wierzytelnoscig (ktérej dochodzi w tym
procesie Syndyk masy upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej), powstatg w

okresie prowadzenia postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu,



aprzed zmiang sposobu prowadzenia tegoz postepowania na likwidacyjne.
Pierwsze oswiadczenie o potrgceniu strony pozwanej miato miejsce w czasie
prowadzenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu w dniu 23 sierpnia 2012 r.,
(przy zgtoszeniu wierzytelnosci do masy upadtosci) i dotyczyto kwoty 89 401,80 z,
natomiast drugie oswiadczenie w tym przedmiocie po ogtoszeniu zmiany sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
na likwidacje majatku upadtego i obejmowato wierzytelnos¢ w kwocie 651 895,38 z,
przy czym na uzytek tego osSwiadczenia o potrgceniu, strona pozwana ponownie
dokonata zgtoszenie tej samej wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem
upadtosci, ktdrg zgtosita pierwotnie po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia

uktadu, traktujgc to kolejne zgtoszenie jako uzupetniajgce.

Wedtug ustalen sgdow obu instancji - czego strona pozwana nie kontestuje
w skardze kasacyjnej - dochodzona przez Syndyka w tym procesie wierzytelnos¢
obejmuje naleznosci, ktére staty sie wymagalne po ogtoszeniu upadtosci uktadowej,
a przed wydaniem postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia upadtosci, przy
czym jesli chodzi o pierwsze oswiadczenie o potrgceniu w kwocie 89 401, 55 zt,
zawarta jest kwota 68 177,84 zi, ktérej syndyk w tej sprawie nie dochodzi,
natomiast pozostata kwota 20 824,96 zt stanowi nalezno$¢ dochodzong niniejszym
pozwem i statla sie wymagalna po ogtoszeniu upadtoéci uktadowej. Z kolei
naleznos¢ w kwocie 651 895,38 zt objeta drugim oswiadczeniem o potrgceniu, stata
sie wymagalna po ztozeniu pierwszego oswiadczenia o potrgceniu, a przed zmiang

sposobu prowadzenia upadtosci z uktadu na likwidacje.

W ramach orzeczen wydawanych w postepowaniu upadto$ciowym, oba
osSwiadczenia o potrgceniu nie zostaty uznane za skuteczne i w tej materii

orzeczenia sg prawomocne.

Rozdziat 2 dziatu Il tytutu Il czesci pierwszej u.p.u.n., regulujgcy skutki
ogtoszenia upadtosci co do zobowigzah upadtego zostat podzielony na trzy
oddziaty. Pierwszy zawiera przepisy ogdle (art. 83-86). Drugi dotyczy skutkdéw
ogtoszenia upadtosci co do zobowigzah upadtego w razie ogtoszenia upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 87-90), za$ trzeci takich skutkow w razie
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej (art. 91-118).



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 u.p.u.n. w czasie trwania postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, az do jego umorzenia Ilub
zakonczenia, albo zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukfadu na postawienie o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej, potrgcenie
wzajemnych wierzytelnosci miedzy upadtym i wierzycielem nie jest dopuszczalne,
jesli wierzyciel stat sie dtuznikiem upadtego po ogtoszeniu upadtosci. Wierzyciel,
ktory chce skorzystaé z potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy

zgtoszeniu wierzytelnosci.

Z kolei stosownie do przepisdéw zamieszczonych w oddziale normujgcym
skutki ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej co do zobowigzan upadtego, potrgcenie
wierzytelno$ci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wymagalnosci
jednej z nich jeszcze nie nastgpit (art. 93 ust. 1 u.p.u.n.), jednak potrgcenie nie jest
dopuszczalne, jezeli wierzyciel stat sie dtuznikiem upadtego po dniu ogtoszenia
upadtosci (art. 95 u.p.u.n.). Réwniez i tym przypadku, wierzyciel, ktoéry chce
skorzystaC z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie, nie pdzniej niz przy

zgtoszeniu wierzytelnosci.

Przed wejsciem w Zzycie u.p.u.n., problematyka uktadu i upadtosci byta
unormowana w dwdch aktach prawnych, ktore przewidywaty odrebne zasady
dopuszczalnosci potrgcen wzajemnych wierzytelnosci upadtego i wierzycieli (art. 39
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz. Nr 93, poz. 836, z pézn. zm. oraz art. 34-37
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —

Prawo upadtosciowe, j. t. Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512, ze zm.).

Ustawa - prawo upadtosciowe i naprawcze w wersji obowigzujgcej przed
1 stycznia 2016 r., dopuszczata po ogtoszeniu upadtosci, zmiane postanowienia
w przedmiocie sposobu prowadzenia upadtosci, a mianowicie z mozliwosci
zawarcia ukfadu na likwidacje majatku upadtego i odwrotnie (art. 16 i 17 ust. 1

u.p.u.n.).

W zwigzku z tym, w odniesieniu do oceny wptywu ogtoszenia upadtosci na

zobowigzania upadtego w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania
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upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
likwidacyjne, stosownie do art. 118 wu.p.u.n., skutki ogtoszenia upadtosci
wymienione w oddziale trzecim rozdziatu 2, dziatu Il u.p.u.n., powstawaty z dniem
wydania postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania.
Zatem, w takiej sytuacji dopuszczalnos$¢ potrgcenia nalezy ocenia¢ na podstawie

art. 93-96 u.p.u.n.

W konsekwencji dopuszczalne jest dokonanie przez wierzyciela upadtego
potrgcenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem upadto$ci z mozliwoscig
zawarcia uktadu, z wierzytelnoscig upadtego powstatg po dacie ogtoszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, lecz przed wydaniem postanowienia
0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtoSciowego z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, z tym,
ze skutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu lub zarzutu potrgcenia opartego na
zgtoszonym w ramach postepowania upadtosciowego oswiadczenia o potrgceniu
zalezy od tego, czy czynnosci te zostaty dokonane najpozniej przy uzupetniajgcym
zgtoszeniu wierzytelnosci innych, anizeli te, ktére zostaty zgtoszone na liste
wierzytelnosci po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 93
ust. 1 i art. 96 w zw. z art. 118 u.p.u.n. w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r.).

Przepisy art. 93 ust. 1, art. 95 w zw. z art. 118 u.p.u.n. nie mogg by¢
wyktadane w oderwaniu od normy zawartej w art. 96 u.p.u.n. Regulacje prawa
upadtosciowego dotyczgce dopuszczalnosci potrgcenia wymagajg scistej wyktadni,
aby nie doprowadzi¢ do zniweczenia celu tego postepowania, a tym samym do
obejScia zasad zaspakajania sie przez wierzycieli z masy upadfosci.
Dla skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu konieczne jest sprzezenie tej
czynnosci prawnej ze zgtoszeniem wzajemnej wierzytelnosci na liste, jednak nie
jest dopuszczalne kolejne zgtoszenie tej samej wierzytelnosci, po to tylko, aby

skorzysta¢ z mozliwosci potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig upadtego.

Dokonujgc interpretacji przepisu art. 118 u.p.u.n.,, w kontekscie
dopuszczalnoéci skorzystania przez wierzyciela upadtego z instytucji potrgcenia,
gdy doszio do zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego
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z uktadu na likwidacje, Sad Najwyzszy w powotanym przez Sgdy obu instancji
wyroku z dnia 22 marca 2012 r. V CSK 95/11, wyjasnit, ze skoro przepis art. 118
u.p.u.n. odsyta wprost do przepisow regulujgcych skutki ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej gdy nastepuje zmiana sposobu prowadzenia upadtosci z ukfadu na
likwidacje i nie zawiera w tym wzgledzie wytgczen, to z uwagi takze na tres¢ art. 96
u.p.u.n. nie mozna odmowi¢ wierzycielowi upadiego prawa do zgtoszenia
nowych wierzytelnosci (nie tylko tych, ktore staty sie wymagalne zgodnie z art. 91
ust. 1 u.p.u.n., czy tych niepienieznych, ktére ulegty przeksztatceniu z majatkowych
niepienieznych w zobowigzania pieniezne - art. 91 ust. 2 u.p.u.n.) i stosownych
oswiadczen w przedmiocie potrgcenia, przy czym przepis ten nie sanuje skutkow
uptywu terminu prekluzyjnego dla wierzytelnosci zgtoszonych wczesniej,
CO oznacza, ze ich ponowne zgtoszenie lub ztozenie co do nich oswiadczenia
0 potrgceniu jest niedopuszczalne, bowiem lista wierzytelnosci mimo zmiany
upadtosci uktadowej na likwidacyjng jest nadal jedna, a tylko zmianie ulega sposéb

zaspokojenia wierzycieli.

W konsekwencji zaprezentowana przez strone pozwang w skardze
kasacyjnej wyktadnia powyzszych przepisow nie zastuguje na aprobate. Nie mozna
tez podzielic ogdlnego pogladu sgddéw obu instancji, iz przez wzglad na tresc
przepisow art. 52 i art. 61 u.p.u.n., datg ogtoszenia upadtosci dla oceny mozliwosci
skutecznego potrgcenia jest data ogtoszenia upadto$ci z mozliwoscig zawarcia
uktadu i to nawet gdy nastepnie dojdzie do wydania postanowienia o zmianie
formy upadtosci z uktadowej na likwidacyjng. Takiemu stanowisku przeczy
jednoznaczna tres¢ art. 118 u.p.u.n., a takze ukiad redakcyjny przepiséw
regulujgcych wptyw ogtoszenia upadtosci na zobowigzania upadtego, ktore zostaty

zamieszczone w trzech oddziatach.

Natomiast co do zasady, trafnie sgdy obu instancji zwrdcity uwage
na podstawe uwzglednienia powddztwa w nastepstwie nieskutecznosci potrgcenia,
ato wobec braku przedstawienia do potrgcenia wiasnej nowej wierzytelnosci,
ktéra nie zostata objeta zgtoszeniem na liste wierzytelnoSci po ogtoszeniu
upadtosci uktadowe.
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W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogto dojs¢ do
umorzenia dochodzonej przez Syndyka masy upadiosci wierzytelnosci,
a w konsekwencji do oddalenia powoddztwa, gdyz strona pozwana dokonujgc
potrgcenia z wierzytelnoscig upadtego w kwocie 651 895,38 zl, (sktadajgcej sie na
kwote dochodzong niniejszym pozwem, powstatej po pierwszym oswiadczeniu
0 potrgceniu w postepowaniu upadtosciowym, a przed zmiang sposobu
prowadzenia upadfosci) po wydaniu postanowienia o zmianie formy prowadzenia
postepowania upadtosciowego, przedmiotem uzupetniajgcego zgtoszenia
wzajemnej wierzytelnosci uczynita wierzytelnos¢ w stosunku do upadtego, ktorg
juz wczesniej zgtosita na liste wierzytelnosci, a zatem sprzecznie z art. 96

u.p.u.n. wzw. z art. 118 u.p.u.n.

Nie mogto réwniez dojs¢ do umorzenia wierzytelnosci co do pozostatej
kwoty dochodzonej pozwem 20 824,96 zi, poniewaz wprawdzie byla objeta
oswiadczeniem o potrgceniu zgtoszonym w terminie okreslonym w art. 89 ust. 3
u.p.u.n. i zostata sprzezona ze zgtoszeniem na liste wierzytelnosci, wzajemne;j
wierzytelnosci w stosunku do upadtego powstatej przed ogtoszeniem upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu, ale strona pozwana stata sie dtuznikiem upadtego
w zakresie tej kwoty juz po ogtoszeniu upadtosci i z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1
pkt 1 u.p.u.n. potrgcenie w tym czasie nie bylo dopuszczalne. Natomiast,
podniesiony po zmianie formy postepowania upadtosci z uktadowej na likwidacyjng
zarzut potrgcenia oparty na ztozonym oswiadczeniu o potrgceniu w sierpniu 2012 r.
okazat sie takze bezskuteczny, gdyz z naruszeniem art. 96 w zw. z art. 118 u.p.u.n.,
strona pozwana sprzegata z tym zarzutem zgtoszenia tej samej wierzytelnosci
ktéra zostata juz wciggnieta na liste wierzytelnosci w czasie prowadzenia
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Sama zmiana formy
postepowania upadto$ciowego z ukfadowej na likwidacyjng nie oznacza,
ze automatycznie nastepuje skutek potrgcenia zgtoszonego w czasie i co do
wierzytelnosci, kiedy ze wzgledu na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 1 u.p.u.n. byto to
bezskuteczne. Rowniez i w tym przypadku wymagane byto zachowanie przestanek
z art. 96 w zw. z art. 118 u.p.u.n., ktérych strona pozwana nie wykazata.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99.
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Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.
wzw. z § 21 i 23 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804).
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