Sygn. akt IV CSK 351/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie M. D.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

Dnia 20 lutego 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. D. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 stycznia 2018 r., opierajac jg na zarzutach
naruszenia art. 212 § 1 i 2 k.c., art. 233 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
iart. 623 k.p.c. i uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wyrazonego w pytaniu
,CZy W toku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci Sgd moze
przyzna¢ uczestnikowi postepowania (jednemu ze wspoétwiascicieli) czesc
nieruchomosci bez zgody tegoz uczestnika i zasgdzi¢ od niego dodatkowo na rzecz
innego uczestnika doptate pieniezng?” Zdaniem skarzgcego, potrzeba
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego moze by¢ réwnoznaczna
z ,potrzebg dokonania wyktadni zacytowanych przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci w orzecznictwie sgadow”. Uczestnik stwierdzit ponadto, ze z uwagi
na ,rodzaj naruszen, ktorych dopuscit sie Sad |l instancji, a takze przedstawione
do rozstrzygniecia zagadnienia prawne, niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (...)".

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreSlonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

sktadajgcego wniosek (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, a zatem
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, wskazania przepisu na tle ktérego on powstat, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i $wiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto
wyjasnienia dlaczego jest on istotny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).



Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. a zatem na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, wymaga wyraznego ich
wskazania, a ponadto przekonania w drodze stosownej argumentacji, ze wywotujg
one rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty
sie wyktadni w orzecznictwie sgdow, bgdz przytoczenia orzeczen wskazujgcych na
wystepujgce na tle tych przepisow rozbieznosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Powotujgc sie natomiast na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wnoszgcy skarge powinien
przedstawi¢ odpowiednig argumentacje prawng zmierzajagcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez niego przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Wymagania te nie zostaly w skardze uczestnika spetnione i zadna

z powotanych przyczyn nie zostata wykazana.

Skarzgcy wadliwie powotat sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na obie przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. tgcznie odnoszgc sie
do tej samej kwestii prawnej. Jak wynika z konstrukcji przepiséw, kazda z tych
przyczyn ma charakter odrebny i z uwagi na swojg odmienno$S¢ wymagajg one
odrebnego wykazana przy pomocy wtasciwej dla kazdej z nich i zréznicowanej

argumentacji.

Uczestnik, twierdzgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
pomingt w uzasadnieniu wniosku konieczng dla wykazania tej przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania argumentacje prawng, w tym nie wskazat, na tle jakiego
przepisu miato sie ono pojawi¢ i jakie powazne trudnosci wigzg sie z jego
rozstrzygnieciem. Kwestia wskazana przez skarzgcego w istocie sprowadza sie do
rozstrzygniecia o sposobie podziatu nieruchomosci na podstawie okolicznosci
sprawy, przy braku zgody uczestnika na sposob ostatecznie przyjety przez Sad.

Ponadto, akceptacja poglgdu skarzgcego, wykluczajgcego mozliwosé, majgcego



charakter priorytetowy, podziatu fizycznego nieruchomosci, w przypadku, gdy
Sposob jego przeprowadzenia nie uzyskat aprobaty wszystkich wspoétwiasciciel,
oznaczataby dopuszczalnos¢ jedynie zgodnego podziatu, podczas gdy wiasnie
wrazie braku zgody i wystgpienia sporu miedzy uczestnikami sad orzeka

0 podziale, w tym podziale fizycznym, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy.

Nieskuteczne uczestnik powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nie wskazujgc ich i nie przedstawiajgc
argumentow prawnych, ktére mogtyby przekonac, ze wyktadnia tych przepisow
budzi powazne watpliwosci, ani nie przytaczajgc orzeczeh mogacych swiadczyc, ze

wywotuje ona rozbieznosci.

Podobnie, gdy chodzi o przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a zatem o oczywistg zasadnos¢ skargi, uczestnik nie wskazat przepisow
prawa, ktore miatyby - jego zdaniem - doznaC oczywistego naruszenia i nie
przedstawit wymaganej argumentacji, ktéra mogtaby potwierdzi¢, ze do takiego
kwaliflkowanego ich naruszenia rzeczywiscie w sprawie doszio. O oczywistej
zasadnosci skargi nie moze sSwiadczyC wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, skoro ze wzgledu na swojg nature dotyczy ono zawsze problemu, ktory

budzi powazne watpliwosci i wymaga pogtebionej analizy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi uczestnika do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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