Sygn. akt IV CSK 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2016 r. oddalit zgdanie

powoda M. G. zasgdzenia od pozwanego J. R. kwoty 428000 zt tytutem

odszkodowania za wyrzadzong szkode, a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia



29 listopada 2016 r. apelacje powoda. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad,
ze zgdanie odszkodowawcze nie moze byC rozpoznane z pominieciem podziatu
nadwyzki majgtku wspolnego i zwrotu wktaddéw z majgtku pozostatego po

zapfaceniu dtugow spétki cywilnej (art. 875 k.c.).

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia w réznych konfiguracjach
art. 6, 471, 875 k.c., a takze art. 3, 217 § 1, 227, 232, 233§ 1 i 391 § k.p.c., i
zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w kodeksie cywilnym zrezygnowat z instytucji likwidacji spotki
cywilnej, szeroko rozbudowanej w kodeksie zobowigzan (Rozdziat VI. Likwidacja
spotki). Zastgpit te instytucje odpowiednim stosowaniem przepisdbw o
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych (art. 875 § 1) z wytgczeniem spraw
ujetych w art. 875 § 2 i 3 k.c. Poza tym, wedtug dominujgcego stanowiska doktryny
oraz judykatury zakres odestania zawartego w art. 875 k.c. obejmuje zaréwno
materialnoprawng regulacje zarzgdu przedmiotem wspotwtasnosci (art. 197-
221 k.c.), jak i normy procesowe, dotyczace zniesienia wspotwtasnosci (art. 617-
625 k.p.c.; por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP
98/96, OSNC 1996, Nr 12, poz. 159, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000
r., I CKN 599/98, OSNC 2000, Nr 10, poz. 179, postanowienia Sgdu Najwyzszego,
z dnia 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN 76/77, OSNC 1978, Nr 7, poz. 115 i z dnia 14
czerwca 2012 r., | CSK 459/11, nie publ.). Zastosowana technika legislacyjna w
zakresie odestania do wspotwlasnosci rzeczy (jako modelu wspdlnosci) i do
postepowania o0 zniesienie wspotwiasnosci (jako modelu postepowania dziatowego)
niewagtpliwie ma swoje racjonalne podstawy majgce zrédio w dazeniu do
ograniczenia zawartosci dwoch obszernych aktow prawnych, a mianowicie
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Ta zaleta
przeprowadzonego zabiegu legislacyjnego nie réwnowazy jednak konsekwencji
takiego ujecia zastosowanych modeli w prawie materialnym iw prawie

postepowania. Spétka cywilna jest stosunkiem prawnym obligacyjnym, opartym na



umowie, w ktérej wspolnicy zobowigzujg sie przez dziatanie w sposdb oznaczony
do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, w szczegolnosci przez wniesienie
wktadow (art. 860 § 1 k.c.). Podstawg jej dziatalno$ci moze by¢ nie tylko kapitat, ale
takze osobiste wykonywanie przez wspodlnikdw pracy na rzecz spofki. Jest zatem
tak zlozonym bytem prawnym, Ze do jej opisu nie wystarcza konstrukcja
wspotwtasnosci rzeczy. Daje sie wiec zauwazy¢ nieadekwatnos¢ wielu postanowien
kodeksu cywilnego dotyczgcych wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych, z istoty
rzeczy nastawionych przede wszystkim na regulowanie sytuacji ,typowych”,
tj. wspotwtasnosci do konkretnej rzeczy, w odniesieniu do stosunkow pomiedzy

wspolnikami po zakonczeniu dziatalnosci spofki.

Podziat nadwyzki majgtku wspolnego i zwrot wktaddéw z majgtku pozostatego
po zaptaceniu dtugoéw spotki nie zawsze stanowi catkowitg likwidacje spotki
w zakresie wszystkich stosunkow pomiedzy wspolnikami. Niekiedy wspolinikom
przystuguja wzajemne roszczenia z roznych tytutdw, zwtaszcza zas wobec
wyrzgdzenia szkody majgtkowej wskutek pewnego dziatania lub zaniechania
jednego z nich. Wedtug art. 875 k.c. nie uwzglednia sie tych roszczen przy podziale
pozostatego wspolnego majatku. Oznacza to oczywiscie dopuszczalnosc¢ ich
dochodzenia w procesie, o ile nie toczy sie postepowanie w trybie wiasciwym
do zniesienia wspotwtasnosci, tj. w trybie postepowania nieprocesowego
(art. 617 i n. k.p.c.). Inng kwestig jest bowiem podziat majgtku wspodlnego
wspoélnikow, co do ktérego od chwili rozwigzania spétki stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, a inng roszczenie oparte na
zasadzie wyrzgdzenia przez wspolnika szkody, chocby wskutek wyprowadzenia
przez niego z majgtku spotki Srodkow materialnych, czy tez innego jego

bezprawnego czynu.

Skarzgcy roszczenia o zaptate okreslonych kwot opiera na twierdzeniu, ze
poniost szkode w wyniku rozporzgdzenia przez pozwanego majgtkiem spotki, jak
chocby poprzez dokonanie naprawy pojazdow za cene znacznie przekraczajgca
cene rynkowg takiej naprawy, sprzedaz sobie pojazdéw nabytych przez spotke po
zanizonych cenach, jak réwniez wyprowadzenia z majgtku spotki Srodkéw
pienieznych i przelanie ich na wiasne konto. Sg to roszczenia o zaptate

odszkodowania i nie ma przeszkod procesowych, wbrew odmiennemu stanowisku



Sadu Apelacyjnego, do ich rozpoznania w trybie procesowym skoro nie toczy sie
sprawa o podziat nadwyzki majgtku wspolnego i zwrot wktadow. W okolicznosciach
sprawy dotyczy to takze roszczenia o wyptate udziatu w zyskach. Zaden bowiem
przepis kodeksu postepowania cywilnego nie wyklucza dochodzenia tych roszczen
w istocie majgcych charakter obligacyjny, w trybie procesu, ktéry przeciez jest
regutg postepowania, wynikajgcg z tresci art. 13 § 1 k.p.c. Racje przeto ma
skarzgcy, ze ich dochodzenie przeciwko bytemu wspdlnikowi po rozwigzaniu spotki
cywilnej w zaden sposéb nie prowadzi do obejscia art. 875 k.c. albowiem
przedmiotem Zzgdania nie jest podziat nadwyzki majgtku wspolnego wspolnikow,
a - co wymaga podkreslenia - podtug twierdzenia skarzgcego naprawienie szkody
wyniktej z doprowadzenia przez bytego wspdlnika prowadzgcego sprawy spoétki do
braku majatku spotki, ktory mogtby by¢ przedmiotem podziatu.

Z tych przyczyn wyrok Sgdu Apelacyjnego, wychodzgcy z odmiennych

zatozen, podlegat uchyleniu.
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