Sygn. akt IV CSK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D.K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Wojewody (...), (...) Zarzadu Infrastruktury w
W., (...) Bazy Lotnictwa [...] w R. Jednostki Wojskowej nr (...), Portu Lotniczego
[...] Spotki Akeyjnej z siedzibg w R., Gminy Miasta R. i M.K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika postepowania Gminy Miasta R. na
rzecz D.K. i M.K. koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 300

(trzysta) ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania Gminy Miasta R.
od postanowienia Sgdu Okregowego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie

wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te



funkcje realizujg zwykte Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych
do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przyczynach kasacyjnej przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Musi ponadto istnie¢
Scisty zwigzek miedzy przedstawionym przez skarzgcego istotnym zagadnieniem
prawnym, podstawami kasacyjnymi oraz motywami rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji. Wykazanie tej przyczyny nie sprowadza sie bowiem jedynie do
sformufowania problemu prawnego, konieczne jest przede wszystkim
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia okreslonego
zagadnienia prawnego, ale takze wadliwo$¢ przyjetego przez Sad drugiej
instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku Sadu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie



jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej istotne zagadnienie
prawne dotyczy dopuszczalnosci zasiedzenia jako rzeczy wytgczonej z obrotu
prawnego, czesci obszaru lotniska wojskowego stanowigcego pierwotnie wtasnosc
Skarbu Panstwa, darowanego nastepnie Gminie na zatozenie lotniska cywilnego
uzytku publicznego, ktéry to cel zostat zrealizowany. Zagadnienie to jest jednak
oderwane od ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia,
z ktorych wynika, ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie oraz postanowienia Sgadu
Rejonowego byt waski pas gruntu o powierzchni 64 m?, nalezgcego najpierw do
Skarbu Panstwa, darowanego nastepnie na rzecz Gminy, znajdujgcy sie
poza wykonanym w latach 60 - tych ubiegtego wieku trwatym ogrodzeniem
z ptyt betonowych, wewnagtrz ktérego funkcjonowato lotnisko wojskowe,
a nastepnie lotnisko cywilne uzytku publicznego z jego infrastrukturg. Sad ustalit,
ze przedmiotowy pas gruntu pozostawat przez dziesigtki lat poza zainteresowaniem
Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy, za$ wnioskodawca oraz jego poprzednicy
prawni nie zawtadneli nim wbrew woli lub wiedzy wtasciciela. W nawigzaniu do
argumentacji prawnej skarzgcej trzeba ponadto wskazac, ze ustawowe wytgczenia
dopuszczalnosci nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie majg rozne przyczyny.
Wytgczenie okreslonych rzeczy z powszechnego obrotu cywilnoprawnego
(res extra commercium) wynika z ustawy (por. art. 14 a ust. 1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 469, ze zm., art. 1 i 2
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju, Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) lub jest podyktowane
charakterem |lub przeznaczeniem okre$lonej rzeczy, jak w przypadku
nieruchomos$ci niezbednych na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
(por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), do ktérych
zalicza sie m.in. nieruchomosci wykorzystywane pod lotniska i urzgdzenia
naziemne lotniska (§ 1 pkt 1 lit. e. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych

za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczehstwa panstwa, tekst jedn.



Dz. U. z 2014, poz. 1087).W przypadkach okreslonych w ustawie (np. art. 4f. ust. 1
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 712 ze zm., obecnie art. 95 ustawy z 10 lipca 2015 r.
o0 Agencji Mienia Wojskowego, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 614 ze zm.)
nieruchomosci mogg by¢ nabywane tylko przez podmioty prawa publicznego. Tres¢
powotanych przepiséw, w szczegolnosci uzyty w nich zwrot ,,nieruchomosci Skarbu
Panstwa, stanowigce lotniska wojskowe lub ich czesci” wskazuje, ze obszar
lotniska wojskowego mogt obejmowaé czes¢ nieruchomosci. Z uwagi na to, ze
w sprawie chodzi o lotnisko nalezy wskazac¢, ze w swietle art. 2 pkt 4 w zw. z art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958) jest nim wydzielony obszar na lgdzie, wodzie lub innej powierzchni
w catosci lub w czesci przeznaczony do wykonywania startow, Igdowan
i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujgcymi
sie w jego granicach obiektami i urzgdzeniami budowlanymi o charakterze trwatym,
wpisany do rejestru lotnisk. Podobng definicje zawierat art. 27 ust. 1 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 31 maja 1962 r. — Prawo lotnicze, Dz. U. nr 32,
poz. 153, ze zm.). Granice nieruchomos$ci w znaczeniu prawnym (art. 46 § 1 k.c.)
lub wieczystoksiegowym nie muszg sie pokrywac¢ z obszarem wykorzystywanym
pod lotnisko, wzglednie z obszarem przeznaczonym pod lotnisko. Ustawodawca
postuguje sie réwniez pojeciem terenu w znaczeniu wydzielonej przestrzeni,
przeznaczonej na okreslone cele (por. ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tekst jedn. Dz.U. z 2017,
poz. 1073) lub terenu zamknietego (por. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 1629 ze zm.) jako terenu
o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc¢ i bezpieczehstwo panstwa,
okreslony przez wiasciwych ministréw i kierownikow urzeddéw centralnych (art. 2
pkt 9) w drodze decyzji, w ktoérej okresla sie granice terenu zamknietego (art. 4
ust. 2a). Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. e. rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 18 lipca 2003 r., (Dz. U. Nr 141, poz. 1368) za tereny zamkniete niezbedne
dla obronnosci panstwa, na ktorych Minister Obrony Narodowej nadzoruje prace

geodezyjne i kartograficzne, uznaje sie tereny zajete m.in. pod lotniska wojskowe.



Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze zasiedzenie nie
objeto obszaru, na ktérym faktycznie zostato urzgdzone lotnisko najpierw wojskowe,
a nastepnie cywilne z jego infrastrukturg. Nie przestawiono decyzji
administracyjnych, z ktérych wynikatoby, ze teren objety wnioskiem o zasiedzenie
miescit sie w granicach terenu zamknietego, na ktérym miataby by¢ zlokalizowana
infrastruktura techniczna zwigzana z funkcjonowaniem lotniska.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
wykazaniu przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, ktore ma charakter oczywisty, razgcy, jest
widoczne prima facie czyli bez potrzeby wnikania w szczegdty sprawy i jej gtebszej
analizy. Przestanka ta nie moze jednak stuzy¢ kwestionowaniu oceny dowodow
i ustalen faktycznych (art.398° § 3 k.p.c.), do czego w istocie sprowadza sie
zawarta w skardze argumentacja, odnoszgcg sie do ustalonych w sprawie
i wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi faktow wskazujgcych na to,
ze dziatka nr 230 stanowita jednos¢ z dziatkg o powierzchni 64 m?, objetg
wnioskiem, a takze faktow dotyczgcych przejawdéw oraz czasu samoistnego
posiadania przedmiotowej dziatki przez poprzednikéw prawnych oraz przeniesienia
tego posiadania na wnioskodawce i jego zone.

Wobec nie wykazania przez skarzgcg przyczyn kasacyjnych

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, orzeczono jak w sentenciji.
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