Sygn. akt IV CSK 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie E. G. i Z. G.

o dziat spadku po S. G. i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca 295/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w Minsku
Mazowieckim dokonat dzialu spadku po S. G. i zniesienia wspotwlasnosci
opisanego w postanowieniu gospodarstwa rolnego wartosci 840 201 zi, przez
przyznanie trzech dziatek na wytaczng wtasnos¢ wnioskodawczyni i trzech dziatek
na wytgczng witasnosc¢ uczestniczce postepowania Z. G.. Zasgdzit od uczestniczki Z.
G. na rzecz wnioskodawczyni kwote 33545 2zt tytutem doptaty a od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Z. G. zasgdzit kwote 210 052,50 zt tytutem
sptaty i oddalit pozostate roszczenia wnioskodawczyni oraz orzekt o kosztach

postepowania.



W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Siedlcach
zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. zmienit postanowienie Sgadu
pierwszej instancji jedynie w ten sposéb, ze zamiast dziatki nr [...] przyznat
wnioskodawczyni zgodnie z jej wnioskiem dziatke nr [...], a uczestniczce Z. G.
zamiast dziafki nr [...], przyznat dziatke nr [...], oddalajgc apelacje wnioskodawczyni

W pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzucajgcej
naruszenie art. 213, art. 215 i art. 216 k.c. przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie, wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze ,na gruncie tej sprawy wytania sie potrzeba
znaczgcego uzupetnienia wyktadni przepiséw prawnych tj. art. 55° w zwigzku
zart. 213, art. 215 i art. 1058 k.c., budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow”. Stwierdzita, ze definicja
gospodarstwa rolnego ujeta w art. 55° k.c. i wylozona przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK 210/10 pomija przymiot
celowosciowy gospodarstwa rolnego, jego zywotnosci ekonomicznej oraz zdolnosci

do samodzielnej produkcji i o te elementy powinna zosta¢ uzupetniona.

Whnioskodawczyni stwierdzita tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona bowiem po pierwsze w sprawie bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgca, sg one widoczne gotym okiem, bez potrzeby
gtebszej analizy czy przeprowadzania diuzszych badan lub dociekan. Po drugie,
jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Po trzecie,

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy
powotujacy sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
powinien wykazac, ze wykfadnia okreslonego przepisu prawa we wskazanym przez
niego zakresie budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Wymaga to wskazania, w pogtebionym wywodzie prawnym,

kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych w zakresie wyktadni przepisu, wykazania,



Zze majg one powazny i uniwersalny charakter a mimo to nie zostaty rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, ktorego wyktadnia jest niezbedna nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury. Jezeli natomiast w wyniku
réznej wyktadni przepisu dokonywanej przez sady dochodzi do rozbieznosci
w orzecznictwie, skarzgcy powinien przedstawiC¢ rozbiezne orzeczenia sgdowe
i wskaza¢ na czym polegajg rozbieznosci w wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca
2007 r. 1l CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci. Nie przeprowadzita
pogtebionego wywodu prawnego dotyczgcego watpliwosci interpretacyjnych
wskazanych przepisow ani nie wykazata, ze majg one powazny, uniwersalny
charakter, nie przedstawita takze rozbieznych orzeczeh sgdowych zapadtych na tle
tych przepisow, jaki rowniez nie wykazata, ze wyjasnienie wskazanych przez
nig watpliwosci przez Sad Najwyzszy bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie

niniejszej sprawy.

Whnioskodawczyni nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wskazata
bowiem jakie przepisy czy podstawowe zasady prawne naruszyt w sposob

oczywisty Sad drugiej instancji oraz jaki to miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Biorgc to pod uwage oraz nie znajdujgc okolicznosci, ktére w ramach
przedsadu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






