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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie M. L., J. K., Skarbu Panstwa - Ministerstwa Obrony Narodowe;j -
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w G. iJ.R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek uczestnikéw postepowania: M. L., J. K. i J.
R. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktdre - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowié podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. we wniesionej skardze
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 wrzesnia 2013 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Szczeg6towa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga wnioskodawcy
jest oczywiscie uzasadniona, co zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajacych w szczegdélnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze istnienie sity wyzszej, jako przyczyny zawieszenia biegu
zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny i mozna jg przyjmowac tylko wéwczas,

gdy uczestnik postepowania wykaze, ze w ramach dopuszczalnych $rodkéw



prawnych rzeczywiscie podejmowat proby odzyskania nieruchomosci albo nie
podejmowat ich dlatego, ze nawet gdyby to uczynit, to wyjatkowo ze wzgledu na
sytuacje osobistg lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie uzyskatby
korzystnego rozstrzygniecia (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 124, z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CK 24/08, z dnia 21 listopada 2008 r., Il CSK 169/07,
z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 412/08 i z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CSK 93/08
- nie publ.). Ponadto przyjeto w orzecznictwie, ze w okresie PRL istnienie takiego
stanu mogto tgczy¢ sie w szczegdlnosci z niemajgcg podstaw prawnych praktykg
wyfgczania niektorych spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich w postepowaniu
administracyjnym, niedostepnoscig srodkéw prawnych pozwalajgcych skutecznie
podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne (brak sadowej kontroli decyzji
administracyjnych) i o&éwczesng powszechng praktykg stosowania prawa,
niezapewniajgcg realnych mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
(por. uzasadnienie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 184/13, nie publ.). Wszystkie wskazane wyzej przyczyny uzasadniajgce
przyjecie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w jakims$ stopniu wystgpity
w rozpoznanej sprawie. Uwzgledniajgc powyzsze, mimo ze Sad drugiej instancji nie
odniést sie bardziej szczegétowo do czeSci kwestii wskazanych Dblizej
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nie mozna przyjgc, aby z tej przyczyny byta ona
uzasadniona w sposéb oczywisty.

Wskazac¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398% § 1
k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek M. t., J. K. oraz J. R. 0 zasgdzenie kosztéw postepowania ze
skargi, Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze ich pismo procesowe, majgce stanowic
odpowiedz na skarge kasacyjng wnioskodawcy na skutek zarzgdzenia jego zwrotu,
zostato wniesione ponownie juz po uptywie dwutygodniowego terminu
przewidzianego w art. 398" § 1 k.p.c. dla podjecia tego rodzaju czynnoséci. Pismo to

nie mogto by¢ zatem za takg odpowiedz uznane (art. 167 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),



co wylgczato przyznanie zwrotu kosztéw wigzgcych sie z jej sporzgdzeniem i

wniesieniem.



