Sygn. akt IV CSK 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Rolno - Zbozowego "M."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przeciwko Zaktadom Tluszczowym "K." Spoétce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w B., ktdérym zostato oddalone powddztwo o zasgdzenie kwoty

808.550 zt z tytutu ceny za sprzedany rzepak.

Sady obu instancji ustality, ze strony zawarty szereg uméw sprzedazy
rzepaku oraz umowe przechowania rzepaku w magazynie sprzedawcy.
Towar kupiony przez pozwanego zostat odebrany i dostarczony do magazynu
powoda. W dniu 13 pazdziernika sprzedawca wystawit fakture na kwote 808.550 z,
a w dniu 2 listopada 2010 r. zawiadomit pozwanego o wyprowadzeniu zakupionego
towaru w ilosci 2000 ton z magazynu, prawdopodobnie przez zarzad innej spotki.
Pozwany wezwat powoda do wydania towaru, wystawit note obcigzeniowg za
réznice wartosciowg niewydanych nasion rzepaku w ilosci 2.194,50 t i w dniu
11 lutego 2011 r. zlozyt oswiadczenie o potrgceniu kwoty 4.587.450,50 zi
wynikajgcej ze szkody poniesionej wskutek niewydania towaru przechowywanego
przez powoda z jego wierzytelnoscig z tytutu ceny w kwocie 808.550 =zt
Wysoko$¢ odszkodowania wyliczona przez pozwanego na dzien 23 grudnia 2010 r.
zostata uznana za prawidtowg, bo kwota 2 090 zt za tone jest zblizona do cen
w innych umowach zawieranych przez pozwanego w poréwnywalnym okresie.
Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, Zze wbrew zapisowi umownemu
ustalajgcemu miejsce przechowania rzepaku w magazynie wtasnym powoda w N.,
juz od 2009 r. byt on przechowywany w elewatorze wchodzgcym w sktad
magazynow zbozowych potozonych w C., ktérych wtascicielem byta spotka ,D. S.”,
o czym strony wiedziaty. Powdd korzystat z tego elewatora na podstawie zawartej z
tg spotkg umowy sktadu. W konsekwencji obie strony w dacie zawierania umowy
miaty Swiadomos¢, ze rzepak bedzie przechowywany w magazynie nalezgcym do

osoby trzeciej.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie oceny
istoty umowy przechowania uregulowanej w art. 835 i n. k.c. Odmiennie jedynie
ocenit zapis § 2 pkt 1 umowy dokonujgc jego wyktadni w ten sposéb, ze przedmiot
umowy miat by¢ przechowywany w magazynie, do ktérego powdd miat jakikolwiek



tytut prawny uprawniajgcy go do korzystania z jego powierzchni. W rezultacie
uznat, ze przechowanie odbywato sie zgodnie z umowg w zakresie miejsca

przechowania rzeczy.

Odnoszgc sie do podstawy prawnej odpowiedzialnosci powoda z tytutu
nienalezytego niewykonania umowy wskazat, ze przepisy przewidujg wprawdzie
mozliwos¢ oddania przez przechowawce rzeczy innej osobie, ale jest to
obwarowane szczegolnymi warunkami okreslonymi w art. 840 § 1 k.c., ktére musza
zaistnie¢ po powstaniu stosunku przechowania i dopiero wéwczas jest mozliwe
ustanowienie zastepcy przechowawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszio do
ustanowienia zastepcy w osobie spotki ,D. S.” i obrona powoda odwotujgca sie do
uregulowania art. 840 i 841 k.c. nie moze odnieS¢ skutku. Faktyczng piecze, za
zgodg powoda, sprawowata spotka ,D. S.” co oznacza, ze wykonywata zamiast
powoda jego S$wiadczenie wynikajgce z umowy przechowania, a zatem byta
wykonawcg za ktorego powdd ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 474 k.c.
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa za dziatania lub zaniechania osob trzecich jest
niezalezna od winy dtuznika, istotng natomiast role odgrywa element winy
wykonawcy, oceniany wediug miernika starannosci, jaki miatby zastosowanie,
gdyby dtuznik wykonywat zobowigzanie osobiscie. Powdd odpowiada za dziatania
spoétki ,D. S.” jak za dziatania wiasne, a jego odpowiedzialno$¢ podlega ocenie na
podstawie art. 471 k.c. O nienalezytym wykonaniu umowy przesgdza utrata rzeczy
wskutek nie dochowania przez przechowawce obowigzku pieczy nad rzecza.
Przechowawca nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania winy ustanowionego
w art. 471 k.c. i nie wykazal, Ze osoba trzecia nie ponosi winy za nienalezyte
wykonanie zobowigzania - nie podnosit w tym zakresie Zzadnych twierdzen a
wykazywat jedynie brak winy w wyborze zastepcy. W konsekwencji ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 w zw. z art. 474 k.c. Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sadu Okregowego, ze roszczenie pozwanego o wydanie rzeczy na
skutek niemozliwosci $wiadczenia przeksztatcito sie w roszczenie odszkodowawcze,
a wiec zachodzi, okreslona w art. 498 k.c., przestanka tozsamosci przedmiotu obu
wierzytelnosci. Uznat nadto, ze wartos¢ rzepaku do kwoty 2.557.609,50 zt nie byta
przez powoda kwestionowana, co czyni zbednym ustalanie rzeczywistej wysokosci

szkody okreslonej przez pozwang na kwote 4.587.445,50 zt. Za nieskuteczny uznat



takze zarzut spetnienia $wiadczenia z umowy przechowania wskutek zakupu przez
pozwanego rzepaku od spotki ,A. C.”, nawet bowiem przy zatozeniu prawdziwosci
twierdzenia o jego tozsamosci z rzepakiem wyprowadzonym z magazynu spofki ,D.
S.”, przedmiot przechowania nie zostat wydany przez powoda, a nabyty przez
pozwanego odptatnie. Nie uwzglednit takze wnioskow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym celem wykazania, podniesionego na tym etapie postepowania,
twierdzenia o zawarciu w dniu 15 wrzesnia 2010 r. porozumienia wskazujgcego na
instytucje odnowienia uregulowang w art. 506 k.c., bo nastgpito to z naruszeniem

zasad prekluzji - art. 479 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 i 2
k.p.c.) powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 840 § 1 k.c., art. 835 w zw. z art.
836wzw.zart. 487 §2wzw.zart. 65§ 1i2k.c, art. 471 w zw. z art. 475 k.c., art.
471w zw. zart. 361§ 2iwzw. zart. 363 § 1 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 498 § 1i 2
k.c. Naruszenie przepisow postepowania skarzgca wywiodta z naruszenia art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1, art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 382 i 227, 4792 § 1
zd. 2, art. 217 § 2 w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 k.p.c. moze stanowiC uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu kontrole kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., lll CSK 120/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09,
niepubl.). Motywy zaskarzonego postanowienia takiej wadliwosci nie wykazuja,
wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcej Sgd Apelacyjny odniést sie do zarzutu
nierozpoznania wskazanych w apelacji wnioskéw dowodowych przyznajgc co do
czesci racje skarzgcemu i wyjasniajgc motywy nie uwzglednienia pozostatych,
zaakceptowat ustalenie daty powstania szkody na chwile niewykonania wezwania

do wydania rzeczy oraz daty wymagalnosci roszczenia na date noty wystawione;j



przez pozwang, jak rowniez wskazat, ktore ustalenia sg bezsporne i opierajgc na
nich rozstrzygniecie dat wyraz akceptacji ustalen poczynionych przez Sad

Okregowy z korektg dokonang w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 382, 227, 479§ 1 zd. 2, art. 217 § 2 w brzmieniu
sprzed 3 maja 2012 r. w zw. z art. 391 § 1 Kk.p.c. w czesci zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad drugiej instancji wobec odmowy uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowoddéw osobowych oraz z dokumentéw. Skarzgcy pomija jednak, ze na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym stwierdzit, ze nie wnosi o przestuchanie
wskazanych swiadkéw (k. 362), natomiast dowdd z czesci dokumentéw zostat
zgtoszony w celu wykazania wspolnego ustalenia przez strony, ze rzepak bedzie
przechowywany w magazynie w C. stanowigcym wiasnosc¢ spotki ,D. S.”, ktorg to
okolicznos¢ Sad drugiej instancji ustalit zgodnie z twierdzeniem powoda. Z tych
wzgledow zarzut ten we wskazanym zakresie nalezy uznaC za oczywiscie

bezzasadny.

Istota problemu w niniejszej sprawie, zwigzanego ze skutecznoscig zarzutu
potrgcenia, dotyczy dwdch zagadnien - czy umowa przechowania jest umowag
wzajemng, a w konsekwencji czy przechowawca odpowiada za nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach ogolnych (art. 835 w zw. z art. 471 k.c.), czy
z uwzglednieniem zasad dotyczgcych umow wzajemnych (art. 487 - 497 k.c.); -
oraz czy ograniczenie odpowiedzialnosci przechowawcy do winy w wyborze
zachodzi tylko w sytuacji przymusowej po spetnieniu przestanek z art. 840 § 1 k.c.,
czy réwniez w wypadku umownego ustanowienia zastepcy przez strony umowy

przechowania.

Konstytutywne elementy umowy przechowania okresla art. 835 k.c.
stanowigc, ze umowa ta polega na oddaniu rzeczy ruchomej przechowawcy, ktéry
zobowigzuje sie zachowac jg w stanie niepogorszonym. Oznacza to obowigzek
sprawowania pieczy na rzeczg ruchomg oznaczong co do tozsamosci, a wiec
strzezenia jej przed uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz przed utratg. Umowa
przechowania jest umowg dwustronnie zobowigzujgcg, realng i co do zasady

odptatng z uwagi na domniemanie ustanowione w art. 836 k.c. Chociaz odpfatnosc¢



nie nalezy do jej istoty, bo uregulowanie kwestii wynagrodzenia zostato
pozostawione stronom, to przechowawca nie otrzyma wynagrodzenia jedynie
wowczas, gdy strony tak postanowig albo mozna takg wole stron ustali¢ na
podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy. Jezeli wiec
zumowy lub okolicznosci wynika, ze ekwiwalentem sSwiadczenia przechowawcy
jest Swiadczenie sktadajgcego w postaci wynagrodzenia, umowa przechowania
bedzie umowg wzajemng i przy okre$laniu tresci stosunku i zasad
odpowiedzialnosci znajdg zastosowanie przepisy o wykonaniu i skutkach

niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych.

Sad Apelacyjny wskazat jako podstawe odpowiedzialnosci powddki art. 835
w zw. z art. 471 i 474 k.c. ale nie dokonat analizy z uwzglednieniem charakteru
zawartej umowy jako umowy wzajemnej, mimo ze jej tres¢ wskazuje na
ekwiwalentnos¢ Swiadczen stron. ZasadnosC¢ zarzutu naruszenia art. 835 w zw.
zart. 836, 487 § 2 i 65 § 2 k.c. nie ma jednak wptywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia, bo rozwazenie odpowiedzialnosci powodki przy przyjeciu, ze strony
zawarty umowe wzajemng, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia stanowiska
skarzgcej, ktéra w oparciu o art. 491 i 493 k.c. wywodzi, ze nastgpita jedynie zwtoka
w spetnieniu $wiadczenia, a nie jego definitywne niewykonanie, co uniemozliwia
zastosowanie art. 498 k.c. wobec nieprzeksztatcenia sie zobowigzania do wydania
rzeczy w zobowigzanie odszkodowawcze przed dniem ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu. Nie mogg by¢ uzasadnione wywody prawne powodki oparte na
twierdzeniu, ze nastgpita kradziez przedmiotu przechowania, a wiec sSwiadczenie
nie stato sie niemozliwe a jedynie prawdopodobne w nizszym stopniu. Bezsporne
jest, ze pozwana wydata przedmiot przechowania powddce (przechowawcy)
a powoddka wydata go zastepcy, ktory zadysponowat jego sprzedaz osobie trzeciej.
W takiej sytuacji nie mozna dziatania zastepcy kwalifikowa¢ jako kradziezy
a wylgcznie jako nieuprawnione rozporzgdzenie rzeczg oddang na przechowanie.
Nieuprawnione rozporzgdzenie rzeczg oddang na przechowanie czyni niemozliwym
spetnienie swiadczenia przechowawcy w postaci pieczy nad rzeczg oraz wydania
przedmiotu przechowania na zgdanie sktadajgcego. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze staje sie ono mniej, czy w nizszym stopniu prawdopodobne. Zwioka, o ktorej

mowa w art. 491 § 1 k.c., musi by¢ oceniana w $wietle art. 476 k.c., bo przepisy



o umowach wzajemnych nie regulujg odrebnie tej kwestii. Stan zwtoki polegajacy
na niespetnieniu swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela istnieje
dopoty, dopoki nie przeksztatcit sie w ostateczne niewykonanie zobowigzania i jego
wykonanie jest mozliwe, przy czym nie moze to by¢ mozliwos¢ hipotetyczna, a musi
by¢ oparta na konkretnych okolicznosciach. Chociaz nie mozna wykluczyc,
ze w konkretnym stanie faktycznym, gdy istnieje obiektywna, realna mozliwos¢
odzyskania rzeczy przez przechowawce lub wydania jej przez osobe trzecig
sktadajgcemu z zamiarem wykonania zobowigzania za przechowawce i zwolnienia
go z dlugu, mozliwy bedzie na danym etapie postepowania pomiedzy stronami
argument, ze swiadczenie polegajgce na wydaniu przedmiotu przechowania jest
mozliwe, to w niniejszej sprawie nie ma podstaw do takiego twierdzenia,
Co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 475 k.c. Z tego
wzgledu nie moze odnies¢ skutku argument powddki 0 innym znaczeniu pojecia
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci — rzeczy oznaczonej rodzajowo, ale
zindywidualizowanej przez jego wyodrebnienie, przy ocenie skutecznosci umowy
przechowania oraz przy ocenie niemozliwosci $Swiadczenia. Skoro wskutek
nieuprawnionego rozporzgdzenia rzeczg nie byto mozliwe trwale i obiektywnie
wydanie jej sktadajgcemu, prawidlowo Sad drugiej instancji przyjat, ze swiadczenie
przechowawcy stato sie niemozliwe. Niemozliwos¢ Swiadczenia wzajemnego
uprawnia skladajgcego do dokonania wyboru pomiedzy $wiadczeniem
odszkodowawczym za szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania,
a odstgpieniem od umowy, o ile niemozliwos¢ ta jest skutkiem okolicznosci, za
ktore ponosi odpowiedzialnos¢ zobowigzany (art. 493 § 1 k.c.). Wybor Swiadczenia
odszkodowawczego powoduje przeksztatcenie sie roszczenia o wydanie
przedmiotu przechowania w roszczenie o zaptate odszkodowania. Ocena,
czy chodzi o okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada nastepuje na
podstawie ogolnych zasad odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie
zobowigzania (art. 471 - 474 k.c.).

Nie budzi watpliwosci, ze wobec nie wydania sktadajgcemu przedmiotu
przechowania powodka nie wykonata zobowigzania, kwestig sporng natomiast jest,
czy skutecznie powotata sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci na

podstawie art. 840 § 1 k.c. do winy w wyborze zastepcy.



Umowa przechowania nalezy do umoéw opartych na zaufaniu stron
i podstawowym obowigzkiem przechowawcy jest piecza nad rzeczg, ktéra powinna
by¢ przez niego wykonywana osobiscie. Wyjgtek od tej zasady dopuszcza art. 840
§ 1 k.c. zezwalajgc przechowawcy na postuzenie sie zastepca, jezeli jest do tego
zmuszony przez okolicznosci. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze
okolicznosci te mogg mie¢ charakter obiektywny lub subiektywny (zalezny albo
niezalezny od woli przechowawcy) i podlegajg ocenie z punktu widzenia
obiektywnego. Mogg one dotyczy¢ zarowno przechowawcy (choroba, zmiana
miejsca zamieszkania, wyjazd za granice) jak i miejsca przechowania (zniszczenie
lub zagrozenie zniszczenia), ale muszg nosi¢ ceche koniecznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 972/00, IC 2003, nr 6, poz. 40).
Jezeli takie okolicznosci wystgpia, przechowawca jest zobowigzany do
niezwtocznego zawiadomienia sktadajgcego gdzie i u kogo rzecz ziozyt.
Ograniczenie odpowiedzialnosci przechowawcy jest uzaleznione zatem od
tagcznego wystgpienia obu przestanek — zaistnienia okolicznosci, ktére czynig
koniecznym przechowanie rzeczy przez inng osobe i zawiadomienia sktadajgcego.
Zgoda sktadajgcego nie stanowi przestanki takiego ograniczenia i zarowno brak

zgody jak i sprzeciw nie majg wptywu na zakres odpowiedzialnosci przechowawcy.

Strony, zgodnie z art. 353! k.c., moga swobodnie utozyé tre$¢ umowy
przechowania, w tym réwniez postanowi¢, ze przechowawca ma prawo oddac
rzecz na przechowanie osobie trzeciej - odda¢ rzecz zastepcy. Nie stoi temu na
przeszkodzie realny charakter umowy przechowania, bo ustanowienie zastepcy
aktualizuje sie dopiero w momencie zawarcia umowy, ktorej jednym z elementéw
jest wydanie rzeczy. Ograniczenie odpowiedzialnosci przechowawcy do winy
w wyborze zachodzi jednak wytgcznie w razie ustanowienia zastepcy w sytuaciji
przymusowej po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 840 § 1 k.c. Wola stron
i zgoda sktadajgcego, wyrazona w umowie, na wykonanie umowy przechowania
przez przechowawce poprzez ztozenie przedmiotu przechowania u osoby trzeciej,
czyni jego dziatanie legalnym, gdy nie zachodzg okolicznosci przymusowe, ale nie
stanowi podstawy do ograniczenia odpowiedzialnosci do winy w wyborze.
Przechowawca odpowiada w takiej sytuacji za dziatania zastepcy na podstawie art.

474 k.c. jak za dziatania witasne.



Mimo wiec btednego pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny,
ze ustanowienie zastepcy dopuszczalne jest dopiero po wydaniu rzeczy
przechowawcy, nie podstaw do przyjecia ograniczenia odpowiedzialnosci powddki
na podstawie art. 840 § 1 k.c. wobec nie wykazania przestanki zaistnienia
przymusowych okolicznosci uzasadniajgcych ziozenie rzeczy na przechowanie
u osoby trzeciej. Takg okolicznoscig nie jest w szczegolnosci nie posiadanie
wlasnego magazynu do przechowywania rzepaku przez powodke w dacie
zawierania umowy przechowania. Zakwalifikowanie spétki ,D. S.” jako zastepcy, a
nie pomocnika, za pomocg ktérego powodka wykonywata zobowigzanie nie ma
wptywu na rozstrzygniecie, odpowiada ona bowiem za dziatania zastepcy jak za

dziatania wlasne na podstawie art. 474 k.c.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 455 k.c.
uzasadnionego argumentem, ze zadne z zachowan strony pozwanej przed datg
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu nie moze by¢ uznane za skuteczne wezwanie
do zaptaty. Bezsporne jest, ze pozwana wystawita dwie noty obcigzeniowe —
pierwszg w dniu 24 listopada 2010 r., ktéra istotnie nie nosi cech wezwania do
zaptaty i drugg w dniu 25 listopada 2010 r. nr 123 na kwote 3.907.011 zt za
niedobor rzepaku w ilosci 2.194,95 t podpisang przez dwdéch cztonkow Zarzadu,
w ktérej wezwata powddke do jej zaptaty w terminie trzech dniu od daty otrzymania
na rachunek wskazany w tej nocie, ktéra jest wezwaniem do zaptaty w rozumieniu
art. 455 k.c. Oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone w dniu 11 lutego 2011 r.,
a wiec wierzytelnos¢ pozwanej, jezeli istniata w takiej lub nizszej wysokosci,

byta wymagalna.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 i 363 § 1 k.c. zostat
oparty na stanie faktycznym, czesciowo nie znajdujgcym oparcia w ustaleniach
Sadu Apelacyjnego z odwotaniem sie do kradziezy przedmiotu przechowania oraz
wydania przedmiotu przechowania sktadajgcemu przez osobe trzecig. Sad drugiej
instancji ustalit, co do zasady, prawidtowo istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym szkode, ktorym byto niewykonanie
zobowigzania wskutek niewydania przedmiotu przechowania na wezwanie
sktadajgcego a szkodg w postaci zmniejszenia aktywdéw pozwanej réwnej jego

wartosci w dacie niewykonania zobowigzania. Rozmiar szkody nalezy ustali¢
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wedtug teorii roéznicowej przez porownanie aktualnego stanu majgtkowego
poszkodowanego i stanu, jaki by byt, gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r., [Il CZP 7/10,
nie publ.,, o ile nastepstwa zdarzenia szkodzgcego w odniesieniu do majatku
poszkodowanego sg okreslone wedtug przewidzianego w art. 361 k.c. kryterium
normalnosci, o tyle wptyw tych nastepstw na wyznaczajgce rozmiar szkody dwa
stany majgtkowe poszkodowanego wyznacza sie biorgc pod uwage indywidualng
sytuacje poszkodowanego, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ zdarzenia zaréwno
te, ktore szkode te zwiekszaja, jak i te, ktdre jg zmniejszajg. Zasadg wynikajgca
zart. 361 k.c. jest zasada petnego odszkodowania - catkowitej rekompensaty
doznanego uszczerbku, ktérego to odszkodowanie nie moze przewyzszac.
Oznacza to stosowanie zaréwno zasady kompensacji korzysci z uszczerbkiem, jak
i uwzglednienie innych przysporzeh uzyskanych przez poszkodowanego. Zasada
wyroéwnania korzysci z uszczerbkiem, na ktérg powotuje sie powodka, nie ma
W niniejszej sprawie zastosowania, bo kompensacja taka jest mozliwa tylko
w sytuacji, w ktérej istnieje tozsamos¢ zdarzenia szkodzgcego co do szkody i co do
korzysci. Wbrew argumentom powoda, zdarzeniem szkodzgcym nie jest kradziez
przedmiotu przechowania, a niewykonanie umowy przechowania wskutek nie
wydania jego przedmiotu. Zdarzenie to nie jest zrédtem wskazanej przez powodke
korzysci pozwanej, o ile takg korzyscig miatoby by¢ kupno rzepaku od osoby
trzeciej lub jego nieodptatne nabycie. Naruszenie obowigzkéw przechowawcy,
niestusznie utozsamiane z kradziezg, polegajgce na nieuprawnionym zbyciu
przedmiotu przechowania stanowito przyczyne zdarzenia szkodzgcego ale nie
przyczyne korzysci. Mozliwa jest natomiast sytuacja, w ktérej sam poszkodowany
naprawia szkode w drodze zakupu nowych rzeczy. Powoddka twierdzi, ze pozwana
otrzymata niewydany rzepak od osoby trzeciej, a zatem w wypadku nieodptatnego
nabycia moze zgdac¢ tylko zwrotu dodatkowo poniesionych kosztéw (np. przewozu),
a w wypadku odpfatnego nabycia zwrotu ceny. Przyjaé nalezy, ze gdyby takie
okolicznosci istotnie zaistniaty, to fakt ten powinien podlega¢ uwzglednieniu
przy ocenie wysokosci odszkodowania. Nie miesci sie natomiast w kategorii
naprawienia szkody przez poszkodowanego zakup rzepaku pozostajgcy

w normalnym zwigzku z dziatalnoscig produkcyjng i handlowg pozwanej, nie
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majgcy na celu naprawienia szkody powstatej wskutek niewydania przedmiotu
przechowania.

Wobec braku ustalen w tym zakresie wskutek uznania twierdzehn powddki
dotyczgcych wysokosci szkody za nieistotne oraz oddalenia jej wniosku
0 dopuszczenie dowodu z dokumentéw potwierdzajgcych odbidr rzepaku bedgcego
przedmiotem przechowania przez pozwang od H. K. zarzut naruszenia art. 382,
227,479 § 1 zd. 2, art. 217 § 2 w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w tej czesci oraz art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzeh pozwanej
w zakresie wysokosci szkody jest zasadny, zas zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw.
zart. 361§ 2i363 §1k.c.iart. 498 § 1 k.c. usuwa sie spod kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.



