Sygn. akt IV CSK 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.
o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego (pkt I) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Okregowy w Z. uwzgledniajgc
cze$ciowo powodztwo W. M. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce
Akcyjnej w W., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.000 zt tytutem
zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 maja 2011 r. w miejscowosci C., G. W.
kierujgca samochodem D., ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego, naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym i doprowadzita do zderzenia z motocyklem kierowanym przez powoda, w
nastepstwie czego nieumysinie spowodowata u niego obrazenia ciata w postaci
wieloodtamowego ztamania kosci udowej, rozszczepiennego ztamania kiykci kosci
udowej lewej, pourazowej niestabilnosci kolana w wyniku uszkodzenia wigzadta
krzyzowego przedniego, pourazowej chondoromolacji trzeciego stopnia rzepki,
ktérych skutki spowodowaty u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci kalectwa okreslonego w art. 156 §1 k.k., za co zostata prawomocnie

skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 lutego 2014 r.

Powdd w okresie od 11 maja do 21 czerwca 2011 r. przebywat w szpitalu
gdzie przebyt leczenie operacyjne, a nastepnie rehabilitacje. Przez okres dwdch lat
poruszat sie przy pomocy kul i uzalezniony byt od pomocy osob bliskich w zakresie
czynnosci zycia codziennego. Mimo dlugotrwatego leczenia, nie odzyskat
sprawnosci fizycznej, zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym, zdolng do pracy w warunkach pracy chronionej. Trwatym
nastepstwem wypadku jest pourazowy przykurcz kolana, jako nastepstwo ztamania
kosci udowej, ograniczenie zgiecia nogi w kolanie oraz blizny pourazowe
i pooperacyjne. Stan zdrowia powoda nie rokuje poprawy, bedzie sie pogarszat
stan kolana lewego, co moze doprowadzi¢ do konieczno$ci protezoplastyki tego
kolana. W pazdzierniku 2012r. powdd podjat leczenie psychiatryczne, stwierdzono
u niego zaburzenia adaptacyjne w postaci standw obnizonego nastroju, leku,

unikania kontaktéw miedzyludzkich, obnizenia aktywnosci, obaw o przysztosc.



W dacie wypadku powod miat 32 lata, pozostawat w zwigzku nieformalnym,
ktory rozpadt sie po wypadku. Byt osobg w petni sprawng fizycznie. W wolnym
czasie jezdzit na wycieczki rowerowe, chodzit po gérach, grat w pitke, ptywat, a jego
pasjg byta jazda motocyklem. Po wypadku musiat zrezygnowac¢ z aktywnosci
fizycznej z uwagi na statg dysfunkcje stawu kolanowego. Utracit tez zatrudnienie
wS. w Z. z powodu przedtuzajgcej sie nieobecnosci w pracy spowodowanej
wypadkiem. Z uwagi na stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy otrzymywat

rente, a nastepnie zasitek dla bezrobotnych.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo o zadoséuczynienie zastuguje na
uwzglednienie co do kwoty 102.000 zt majgc na wzgledzie, ze adekwatnym do
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda jest kwota 130.000 zt, a pozwany
dokonat wyptaty z tytulu zadosc€uczynienia kwoty 28.000 zt. O odsetkach
ustawowych Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481§1 k.c. podkreslajgc, ze
rozstrzygniecie o zadoscuczynieniu ma charakter deklaratoryjny i stwierdzajac, ze
pozwany zostat wezwany do zaptaty zados$¢uczynienia pismem z dnia 3 sierpnia
2011 r. (omytkowo w uzasadnieniu wskazano 8 sierpnia 2009 r.), w opdznienie
popadt po uptywie miesigca od doreczenia wezwania (art. 817 k.c.), co uzasadniato
zasgdzenie odsetek od tej daty (8 wrzesnia 2011 r.). Zagdanie zasgdzenia renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy oraz z tytutu zwiekszonych potrzeb oddalit
w catosci, jako niewykazane. Natomiast zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci na

przysztos¢ oddalit uznajgc, ze brak jest interesu prawnego w jego zgtoszeniu.

Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem
z dnia 2 marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslit date
poczgtkowg ptatnosci odsetek od kwoty 102.000 zt od dnia 12 grudnia 2015 r.,
oddalit powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek za okres od dnia
8 wrzesdnia 2011 r. do dnia 11 grudnia 2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do obnizenia wysokosci
przyznanego powodowi zado$cuczynienia, podzielit natomiast stanowisko
skarzgcego w zakresie koniecznosci korekty daty zasgdzenia odsetek ustawowych

od zado$c¢uczynienia.



Stwierdzit, ze pozwany by popas¢ w opoznienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.
musi wiedzie¢ nie tylko o obowigzku Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze
musi zna¢ wysokos¢ sSwiadczenia, ktore ma spetnic. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy powod przed wytoczeniem powodztwa zgtosit pozwanemu
w pismie z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zgdanie wypfaty zadoscuczynienia, nie wskazat
jednak wysokosci kwoty zgdanej z tego tytutu. Rowniez w kolejnym pismie z dnia
25 stycznia 2012 r. powod nie okreslit wysokosci zgdanego zadoscuczynienia,
czynigc to po raz pierwszy dopiero w pozwie. Jednak domagajgc sie zasgdzenia
kwoty 200.000 zt powotywat, jako podstawe zgdania rozne tytuty, a dopiero
w pismie z dnia 20 listopada 2015 r. wskazat, ze z tytutu zadoséuczynienia zgda
kwoty 132.628 zt.

Sad drugiej instancji miat takze na uwadze, ze Sad Okregowy przy
okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia uwzglednit takze okoliczno$ci, ktére miaty
miejsce po 8 wrzesnia 2011 r. w tym dalsze leczenie (operacje, rehabilitacje)
oraz stan zdrowia powoda, w tym zdrowia psychicznego, ograniczenia w zyciu

codziennym i zawodowym, negatywne rokowania na przysziosc¢, trwate kalectwo.

W konsekwencji przyjat, ze uzasadnione jest zasgdzenie na rzecz powoda
ustawowych odsetek od kwoty 102.000 zt zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 473, ze zm. — dalej: , u.u.0.”) po uptywie czternastu dni
od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 20 listopada 2015 r. precyzujgcego
zgdanie. Zaktadajgc, ze pismo to zostato pozwanemu doreczone po uptywie
siedmiu dni od jego nadania w urzedzie pocztowym uznat, ze termin przewidziany
w art. 14 ust. 2 u.u.o. (omytkowo w uzasadnieniu powotano art. 14 ust. 4 u.u.0.)
uptyngt pozwanemu w dniu 11 grudnia 2015 r., co uzasadniato zasgdzenie

ustawowych odsetek od dnia 12 grudnia 2015 r.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej powoddztwo odnosnie do ustawowych odsetek, za okres
od dnia 8 wrzesnia 2011 r. do dnia 11 grudnia 2015 r. (punkt |) oraz w czesci

rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) wnoszgc o jego



uchylenie w tym zakresie i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji pozwanego w catosci ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.
i art. 14 ust. 1 i 2 u.u.o przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi
nie nalezg sie odsetki ustawowe za okres od dnia 8 wrzesnia 2011 r. do dnia
11 grudnia 2015 r. od kwoty zasgdzonej tytutem zados$Cuczynienia za doznang
krzywde oraz art. 382 w zw. z art. 387 § 1 k.p.c. przez pominiecie dopuszczonego
przez Sad pierwszej instancji dowodu ze znajdujgcego sie w aktach
likwidacji szkody dokumentu — kopii pisma z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
doreczonego pozwanemu 12 pazdziernika 2012 r., zawierajgcego okreslenie kwoty
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na kwote 100.000 zt, a takze art. 321 w zw.
zart. 187 §1iwzw. zart. 378 § 11391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze
pozwem whniesionym do sgdu w dniu 17 lipca 2013 r. powdd zgdat zaptaty kwoty
200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 445
§ 1 k.c. co wynika zaréwno z tytutu pozwu, jak réwniez zawartych w nim
okolicznosci stanowigcych jego podstawe faktyczng, ktére to naruszenie miato

istotny wptyw na rozstrzygniecie zgdania powoda w zakresie odsetek ustawowych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie bez racji skarzagcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 321 § 1
wzw. z art. 187 § 1 i 391 § 1 k.p.c. wadliwie interpretujgc zgdanie pozwu
i przyjmujgc, ze nie sprecyzowano w nim kwotowo Zgdania zasgdzenia
zado$c¢uczynienia. Powdd wystepujgc o udzielenie ochrony prawnej, powinien
doktadnie okresli¢ zgdanie i przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, ktére je uzasadniajg
(art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo zgodnie
przyjmuja, ze Zzgdanie sformutowane przez powoda moze podlegaé w razie
potrzeby wyktadni, ktéra powinna zmierza¢ do tego, aby orzeczenie miato za

przedmiot to czego powdd sie w rzeczywistosci domaga.



Skarzgcy w pozwie zgtosit Zgdanie zasgdzenia zados¢éuczynienia w kwocie
200.000 zt na co wskazuje zaréwno tytut pozwu, jego podstawa faktyczna, jak
i powotanie art. 445 § 1 k.c. (k. 1-6). Wprawdzie powdd, ktéry sporzgdzit pozew
osobiscie odwotat sie takze na jego poparcie do tresci art. 444 § 1 i 2 oraz 448 k.c.,
ale na tym etapie sporu nie precyzowat zgdania, jako odnoszgcego sie do
przyznania renty czy zadoscuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych, a sad
nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania. Tak sformutowanemu zgdaniu zostat
nadany bieg, a powdd nie byt wzywany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, co
byto najwyrazniej wynikiem uznania, ze zgtosit zgdanie zado$¢uczynienia w kwocie
200.000 zt, czesciowo wadliwie odwotujgc sie do podstaw prawnych dotyczgcych

innych roszczen.

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze skarzgcy przez
okres ponad dwoch lat od daty ztozenia pozwu (17 lipca 2013 r.), kiedy w piSmie
z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 234 - 236) sprecyzowat zgdanie w ten sposéb, ze
wniost o zasgdzenie kwoty 132.628 zt tytutem zadosCuczynienia na podstawie
art. 445 § 1 k.c., kwoty 15.000 zt tytutem zadosC€uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. oraz odpowiednio kwot 35.000 z, 9.740 zt i 7632 zt tytutem
skapitalizowanej renty (art. 444 § 2 k.c.), nie zgtosit skutecznie zgdania zasgdzenia
zadoscuczynienia, nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko powoda zajete
w odpowiedzi na wezwanie Sadu w pismie z dnia 20 listopada 2015 r. nalezy
traktowacé, jako modyfikacje zgdania pozwu w zakresie zgdanego zadoscuczynienia
w kwocie 200.000 zt uzasadnianego z roéznych podstaw prawnych, ktéorymi Sad

nie byt zwigzany i podtrzymanie tego zgdania jedynie do kwoty 132.628 zi.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie ztozonego przez powoda
w toku likwidacji szkody pisma z dnia 4 pazdziernika 2012 r. doreczonego
pozwanemu 12 pazdziernika 2012 r., w ktérym skarzgcy miat jeszcze przed
wniesieniem pozwu sprecyzowacC kwotowo zgdanie zasgdzenia zados¢uczynienia,
domagajac sie z tego tytutu kwoty 100.000 zt, jest niemozliwy do weryfikacji na
etapie postepowania kasacyjnego. Sady obu instancji nie poczynity w tym zakresie
zadnych ustalen faktycznych, a Sad drugiej instancji nie oczekujac na uptyw
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przekazat akta Sgdowi Okregowemu, ktéry

zwrocit zatgczone do nich akta likwidacji szkody pozwanemu.



Podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji powinny stanowic
ustalenia faktyczne poczynione na podstawie cato$ci zgromadzonego przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji materiatu (art. 382 k.p.c.) Stabilne, jednoznaczne
ustalenia faktyczne powinny staé¢ sie podstawg zastosowania przez Sad drugiej
instancji adekwatnych norm prawa materialnego i okreslenia ptyngcych z subsumcji
skutkow dla rozpatrywanego zgdania. Brak ustalen faktycznych badz ich
niedostatek uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie, poniewaz nie pozwala na dokonanie przez Sad
Najwyzszy jednoznacznej oceny zasadnosci lub niezasadno$ci sformutowanych
w skardze kasacyjnej zarzutow materialnoprawnych. Taka sytuacja, bedac
okreslonym stanem procesowym, nie musi mie¢ charakteru stawianego przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu i moze wynikac¢ takze z wiasnej oceny
Sgdu kasacyjnego, co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN
229/97, z dnia 26 maja 1998 r., lll CRN 516/97, z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN
954/98, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z dnia 28 lutego 2002 r., 1l CKN
547/00 oraz z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, i z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, nie publ.). Ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania, wskazanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 roku, V CKN 1825/00, nie publ.) Zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza bowiem wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. m.in. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.).

Opisana sytuacja niewystarczajgcych ustalen faktycznych ma miejsce
W niniejszej sprawie i nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 481 § 1

w zw. z art. 455 k.c. iart. 14 ust. 1i 2 u.u.o.

Sad Okregowy, okreslajgc wymagalno$¢ roszczenia ubezpieczyciela na



podstawie art. 817 § 1 k.c. i pomijajgc treS¢ art. 14 ust. 1 i 2 u.u.o, kierujgc sie
uptywem miesiecznego terminu od doreczenia pozwanemu wezwania do
zapfaty zadoscuczynienia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (nadanego listem poleconym
8 sierpnia 2011 r.) okreslit termin wymagalnosci roszczenia odsetkowego na dzien
8 wrzesnia 2011 r. Nie poczynit przy tym zadnych ustalen faktycznych dotyczacych
przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz daty i treSci zgtoszonych w jego
toku przez poszkodowanego zgdan mimo, ze dopuscit dowdéd z dokumentéw
zgromadzonych w aktach likwidacji szkody (k. 96 verte). Byto to zapewne wynikiem
zatozenia o braku takiej potrzeby, skoro Sgd ten podzielit stanowisko powoda,
co do terminu wymagalnosci roszczenia odsetkowego, nie dostrzegajgc, ze
w piSmie z dnia 3 sierpnia 2011 r. nie sprecyzowano wysokosci zgdanego

zados$cuczynienia (k. 9).

Pozwany w apelacji nie kwestionowat, ze w toku postepowania
likwidacyjnego doszto do skutecznego zgtoszenia sprecyzowanego kwotowo
wezwania o zaptate zadoscéuczynienia, a negowat date zasgdzenia odsetek
ustawowych w pfaszczyznie specyfiki zadoscuczynienia, ktéra jego zdaniem

uzasadniata przyznanie odsetek dopiero od daty wyrokowania (k. 278 - 289).

W takiej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny trafnie dostrzegajgc brak
kwotowego sprecyzowania zgdania zados¢uczynienia w piSmie z dnia 3 sierpnia
2011 r. (k. 9) i zgtoszenia przez powoda zgdania zasgdzenia odsetek za okres
przed doreczeniem odpisu pozwu, byt zobligowany poczyni¢ dodatkowe ustalenia
faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania likwidacyjnego w oparciu o bedgce
w jego dyspozycji akta likwidacji szkody. W szczegodlnosci powinien ustalic,
jakie zagdania zostaty zgtoszone w jego toku i czy ubezpieczyciel miat mozliwos¢
okredlenia wysokosci naleznego powodowi zados$cuczynienia w orzeczonym
ostatecznie rozmiarze. Nie ma watpliwosci, ze pismo powoda z dnia 3 sierpnia
2011 r. nie zawierato kwotowo sprecyzowanego zgdania zadoscuczynienia, a samo
zgtoszenie szkody ubezpieczycielowi, wbrew stanowisku skarzgcego, nie jest
wystarczajgce, dtuznik musi bowiem wiedzie¢ nie tylko o obowigzku swiadczenia
narzecz wierzyciela, ale musi zna¢ wysokos¢ Swiadczenia, ktére ma spetnic
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010r., Il CKN 308/09,
nie publ. i z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN 315/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 31).



Kwestia, czy powdd istotnie w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zgtosit Zzgdanie
zasgdzenia zadoscuczynienia w kwocie 100.000 zt bedzie musiata by¢ zatem

zbadana przez Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt takze czy ustalenie wysokosci naleznego
powodowi zadoscuczynienia przy zachowaniu przez ubezpieczyciela nalezytej
starannosci byto niemozliwe (art. 14 wust. 2 wu.u.0.). Nie uwzglednit, Zze
istotg postepowania likwidacyjnego jest zbadanie zasadnosci zgtoszonych
przez poszkodowanego roszczen i wysokosci swiadczenia, z zachowaniem
przez ubezpieczyciela nalezytej starannosci przy wyjasnianiu wszystkich
okolicznosci wypadku ubezpieczeniowego, z uwzglednieniem jego profesjonalizmu,
doswiadczenia, faktu posiadania fachowej obstugi i dostepu do opinii specjalistow.
Ogodlnikowo odwotujgc sie do okolicznosci majgcych wptyw na rozmiar orzeczonego
zadoscuczynienia, nie badat czy w toku postepowania likwidacyjnego mozliwe byty
do przewidzenia, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez
pozwanego dziatalnosci, przyszte nastepstwa czynu niedozwolonego wyznaczajgce
rozmiar krzywdy naprawianej zadoscuczynieniem. W Kkonsekwencji zaniechat
zbadania czy ze wzgledu na charakter doznanego przez powoda uszczerbku na
zdrowiu, a w jego nastepstwie krzywdy, w chwili wezwania pozwanego do zapfaty
zadoscCuczynienia bylo ono uzasadnione w ostatecznie ustalonej przez Sad
wysokosci (130.000 zt) czy tez pozwany miat podstawy, by szacowac je zaledwie
na kwote 28.000 zt.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie na uzasadnienie
zasgdzenia odsetek od dnia 12 grudnia 2015 r. do procedur medycznych,
ktéorym podlegat powdd (operacji, rehabilitacji), ograniczen w zyciu codziennym,
zawodowym, doznanego kalectwa, negatywnych rokowan na przyszto$é,
nie przekonuje, jako dotyczgca zwyklych nastepstw doznanego przez
poszkodowanego rozstroju zdrowia. Okolicznosci takiej nie stanowi réwniez podjecie
przez powoda leczenia psychiatrycznego (2012 r.), ani poddanie go dodatkowej
operacji w maju 2013 r., skoro miaty one miejsce jeszcze przed doreczeniem

pozwanemu odpisu pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia poczatkowego terminu
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naliczania odsetek ustawowych za opoOzZnienie w zaptacie zadoscCuczynienia za

krzywde ustalanego przez sad nie jest rozstrzygana jednolicie.

W czesci orzeczeh przyjmuje sie, ze wymagalnos¢ takiego roszczenia
podlega ogdlnej zasadzie wynikajgcej z art. 455 k.c. z uwzglednieniem szczegolnej
regulacji wynikajgcej z art. 14 ust. 1 i 2 u.u.o. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09,
nie publ.).

Prezentowany jest takze poglad, ze zadoscuczynienie za krzywde staje
sie wymagalne dopiero w dacie wydania przez sgd wyroku okreslajgcego
jego wysokos¢ (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r.,
| CKN 361/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ.,
z dnia 4 wrzesnia 1998, Il CKN 875/97, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,
Il CKN 477/98, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2003 r., IV CSK 130/02, nie publ.).

Trzecie stanowisko zaktada, ze wymagalno$¢ roszczenia z tytutu
zadoscCuczynienia za krzywde, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze datg poczatkowg biegu odsetek
ustawowych moze by¢ zaréwno dzieh wyrokowania, jak i dzien poprzedzajgcy date
wydania przez sad orzeczenia zasgdzajgcego zadoscCuczynienie. Z uwagi na
ocenny charakter zadosCuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalnosci
istotne jest rowniez, czy pozwany znat lub powinien zna¢ okolicznosci decydujgce
0 rozmiarze zasgdzonego od niego zados¢uczynienia. Podzieli¢ nalezy stanowisko,
ze w przypadku, gdy wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar nie budzag
wiekszych watpliwosci odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia
wezwania dtuznika do zaptaty takiego zadoscuczynienia, jakie wowczas byto
uzasadnione okolicznosciami konkretnego wypadku. Jezeli zobowigzany nie ptaci
zadoscuczynienia w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c. czy art. 14 ust. 1 u.u.o.,
to uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z zados$¢uczynienia, ktore
nalezy mu sie juz w tym terminie. Natomiast w przypadkach, gdy rozmiar
naleznego poszkodowanemu zados$éuczynienia mégt by¢ okreslony dopiero w toku

postepowania, a sgd ustali, ze zados¢uczynienie w rozmiarze dochodzonym przez
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powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, to odsetki nalezg sie dopiero
od tego dnia. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze czes¢ sumy dochodzonego
zadoscuczynienia bedzie poszkodowanemu nalezna w terminie poprzedzajgcym
dzien wyrokowania, a czeS¢ obejmujgca okolicznosci nieznane w dacie
wezwania dopiero od dnia wyrokowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, nie publ., z dnia 4 listopada 2008 r.,
Il PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10,
nie publ., z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 192/12, nie publ.).

Wprawdzie rozmiar szkody zaréwno majgtkowej, jak i niemajgtkowej ustala
sie, uwzgledniajgc moment wyrokowania (art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c.), jednak dgzenie do mozliwie petnej kompensaty szkody, uwzgledniajgcej
jej dynamiczny charakter nie moze usprawiedliwiaC ograniczenia praw
poszkodowanego przez akceptowanie zatrzymywania naleznych mu kwot przez
ubezpieczyciela na czas trwania procesu. Wyrok zasgdzajgcy zadoséuczynienie,
mimo pewnej swobody sgdu przy jego orzekaniu, nie ma charakteru
konstytutywnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,
| CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06,
nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, nie publ.).

W konsekwencji podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie mozna usprawiedliwiaC opdznienia w zaptacie zados$Cuczynienia przez
zobowigzanego, w sytuacji gdy jego wysokosé, ze wzgledu na wystepujgce typowe
okolicznosci nie budzi wiekszych watpliwosci, w Swietle uksztalttowanej praktyki
orzeczniczej w podobnych sprawach (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13, nie publ., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98,
nie publ.,, z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-zZD 2009, nr D,
poz. 106.). Godzitoby to w istote roszczenia odsetkowego, ktére w aktualnej
sytuacji gospodarczej pemni przede wszystkim funkcje zryczattowanego
wynagrodzenia dla wierzyciela za korzystanie z naleznych mu srodkow
pienieznych, a takze ma motywowacC dtuznika do jak najszybszego spetnienia

Swiadczenia.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego (punkt I)
oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.).
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