Sygn. akt IV CSK 347/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) prostuje z urzedu oczywista omytke w zaskarzonym wyroku
w ten sposoéb, ze w miejsce omytkowo wpisanego oznaczenia
pozwanego "Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad"” wpisaé "Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad” w odpowiednich
przypadkach,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sadowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzacy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka T. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z dnia 22 lutego 2019 r. czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w

L. przez obnizenie wysokosci zasgdzonych wczesniej kwot pienieznych.

W zwigzku z oczywistg omytkg w oznaczeniu statio fisci Skarbu Panstwa
przez Sad Apelacyjny (pomimo prawidtowego oznaczenia w wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji - art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
t.j. Dz. U. 2018.2068) Sad Najwyzszy na podstawie art. 350 § 3 w zw. z art. 391 § 1,
398%! k.p.c. dokonat z urzedu sprostowania wyroku Sgdu Apelacyjnego w tym

zakresie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty

na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu



tego wniosku skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniach, czy Sad orzekajgcy nie rozpoznajgc
w przedmiotowej sprawie przestanki winy po stronie pozwanej (art. 415 k.c.)
mogt zasgdzi¢ na rzecz powodki sSwiadczenie z pominieciem procentowego
wspotczynnika zaspokojenia wierzycieli o ktéorym mowa w art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamowien publicznych
oraz czy w Swietle spetnienia przez powodke wymogow art. 5 ust. 1, 2, 3, art. 8
ust. 1, 2, 3 tej ustawy w tym i w okolicznosciach przedtozenia prawomocnego
wyroku zasgdzajgcego wierzytelnos¢ na rzecz powodki od pierwotnego
dtuznika oraz przedtozenia prawomocnego orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego
wierzytelnos¢ w rozumieniu prawa upadtosciowego Sad Apelacyjny mogt wydac

wyrok z pominieciem obu prawomocnych orzeczen sgdowych?

Poza tym zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
bowiem nie ma innych mozliwosci prawnych zmiany razgco wadliwego z podanych

przez skarzgcg przyczyn na wskros niesprawiedliwego wyroku.

W zwigzku z tym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba zwazy¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazag, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.;
z dnia 28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, nie publ.).



Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Sformutowane pytania odnoszag
sie do konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej powodki, nie majg uniwersalnego
waloru, na ktore odpowiedz mogtaby mie¢ znaczenie w innych podobnych
sprawach. Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki,
istotne zagadnienie nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do oceny prawidtowosci kwalifikacji prawne;j

poszczegolnych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Poza tym trzeba podniesc, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z tej przyczyny sprowadza sie do niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.) kwestionowania ustalen faktycznych i oceny
dowodow. Poza tym jako jedyne w tej czesci skargi kasacyjnej zostaty przytoczone
art. 6 k.c. i art. 316 § 1 k.p.c., ktére nie zostaly wymienione w podstawach

kasacyjnych a to, ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami podstaw



skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.) nie pozwala na uwzglednienie tych przepiséw przy

rozpoznaniu skargi kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.
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