Sygn. akt IV CSK 346/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku W. R.

przy uczestnictwie E. T.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r., orzekajgc
ponownie w sprawie o podziat majgtku wspolnego, zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2014 r. w punktach | — VI
w ten sposéb, ze ustalit sktad majgtku wspolnego b. matzonkéw W. R. i E. T. (pkt
1A a-f), zasadzit odpowiednie sptaty z majgtku osobistego na majatek wspaolny (pkt
1C-O), ustalit dokonanie odpowiedniej sptaty z majagtku wspdlnego dtugu
osobistego wnioskodawcy i dlugu osobistego uczestniczki postepowania (pkt 1E).
Jednoczesnie dokonat podziatu tak ustalonego majgtku wspdlnego w sposob
okreslony w pkt 1F a-d, zasagdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy sptate
kwoty 216.194,68 zt (pkt 1G); w pozostatej czesci oddalit apelacje (uczestniczki
i wnioskodawcy; pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3i 4).

Sady meriti ustality, ze strony zawarty zwigzek matzenski w dniu 3 marca
1990 r. Matzehnstwo to zostato rozwigzane przez rozwdd, wyrok rozwodowy
uprawomocnit sie w dniu 25 kwietnia 2006 r. W listopadzie 1986 r. T. dokonata
wptaty | raty wktadu budowlanego zwigzanego pierwotnie z prawem do segmentu
potozonego w G. przy ul. S. Ostatecznie uczestniczka otrzymata przydziat domu na
warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu przy ul.S. w Spotdzielni
Mieszkaniowej ,0.” w G.. Strony postepowania zamieszkaty w tym domu w
pazdzierniku 1989 r. W 1994 r. nastgpito ostateczne rozliczenie z tytutu
wybudowania i przydziatu E. T. prawa do domu jednorodzinnego. Ustalono naktady
na budowe domu (segmentu). W dniu 6 lipca 2005 r. uczestniczka nabyta aktem
notarialnym prawo wtasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc¢ oraz

prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

W toku postepowania ustalono sktadniki majgtku wspolnego b. matzonkéw
i nakltady dokonywane z majatku odrebnego (osobistego) na majgtek wspdiny
(s.12 i n. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). W tym zakresie
Sad Okregowy czesciowo uzupetnit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy (s. 32 i n. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W postepowaniu

odwotawczym dopuszczony zostat dowdd z opinii bieglego do spraw szacowania



nieruchomosci w celu ustalenia wartosci nieruchomosci nabytej przez uczestniczke
postepowania od Spétdzielni Mieszkaniowej (s. 34 uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia).

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zapadto w wyniku apelacji uczestniczki
postepowania i wnioskodawcy. Uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sagdu

Rejonowego w catosci (poza pkt VIII), natomiast wnioskodawca — w pkt I, IlI, IV, i V.

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania zaskarzono wskazane
w pkt 1 rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego. Skarzgca
wskazywata na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 379
pkt 4 i 5 k.p.c.), podnosita takze zarzuty naruszenia art. 31 § 2 k.r.o., art. 33 pkt 10
k.ro. i art. 45 § 1 krr.o. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czesci, zniesienia postepowania, przed Sgdami obu instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji spoza

okregu Sadu Okregowego w G..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Nietrafny jest zarzut niewaznosci postepowania odwotawczego. Skfad
Sadu Okregowego (wydajgcy orzeczenie z dnia 15 grudnia 2012 r. i orzeczenie
z dnia 21 grudnia 2015 r.) byt prawidtowy (art. 47 k.p.c.). Nie bylo podstaw do
wytgczenia sie poszczegodlnych sedziow z przyczyn wskazanych w ustawie (art. 48
k.c.). Uczestnicy postepowania nie sktadali takze odpowiednich wnioskéw
0 wytgczenie sedziego (art. 49 k.p.c.). Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
15 lutego 2012 r., wydane w toku pierwotnego postepowania odwotawczego,
zostato odpowiednio sprostowane po ztozeniu o$wiadczenia sekretarza sgdowego
w ten sposéb ze w sentencji postanowienia w sktadzie sedziowskim omytkowo
wskazano nazwisko innego sedziego (k. 590, 620 akt sprawy). Postanowienie

sprostowane nie byto objete zadnym srodkiem zaskarzenia.

W toku postepowania dowodowego ostateczna ocena wiarygodnosci
dowodow nalezy do sgdu meriti (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie mozna czyni¢ zatem
Sgdowi Okregowemu skutecznego zarzutu, ze bezpodstawnie ,dano wiare
sktadanym (przez wnioskodawce) zeznaniom”, co ma jakoby podwazac

obiektywnos¢ orzekajgcych Sgdow. W skardze kasacyjnej nie podnoszono zarzutu



naruszenia art. 6 k.c., a w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod
uwage ewentualny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym bardziej brak podstaw
do twierdzenia, ze wspomniana, prawidlowo przeprowadzona ocena zeznan
wnioskodawcy mogta prowadzi¢ do ,pozbawienia uczestniczki postepowania prawa
do obiektywnego sgdu” w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie ma, oczywiscie,
zwigzku z omawianym zarzutem kwestia nadania klauzuli wykonalnoSci
zaskarzonemu postanowieniu w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego

w pkt 1G wyroku.

2. W skardze kasacyjnej wskazano wprawdzie naruszenie rozstrzygniec
zawartych w pkt VI G (1G wyroku), jednakze nie potgczono tego zaskarzenia
z odpowiednig podstawg kasacyjng. W uzasadnieniu podstaw skargi podnoszono
ogolnie, ze zasgdzona w pkt 1G wyroku sptata nie zostata odpowiednio
.,miarkowana” na podstawie art. 5 k.c., a ponadto nie roziozono takiej sptaty na
dtuzszy okres (np. 10 lat; s. 2 i 7 skargi). W tej sytuacji wskazane zagadnienia nie

mogg by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

3. W niniejszym postepowaniu podstawowe znaczenie ma kwestia
okreslenia prawno - majgtkowego statusu nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i potozonym w G. przy ul. S. Chodzi mianowicie o to, czy wtasnos¢ tej
nieruchomos$ci, powigzanej z prawem uzytkowania gruntu, mozna zaliczy¢ do
majatku wspdlnego b. matzonkdéw (uczestnikow postepowania), czy stanowi ona
sktadnik majgtku odrebnego (osobistego) uczestniczki postepowania. W skardze
kasacyjnej wnioskodawczyni broni tej drugiej interpretacji i powotuje sie m.in. na

stanowisko zawarte w uchwale z dnia 22 kwietnia 2015 ., lll CZP 13/15.

Sad Okregowy uznat sie w tym zakresie zwigzany poglgdem prawnym
wyrazonym w poprzednim postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego
2012r. (s. 36-37 wuzasadnienia zaskarzonego wyroku i s. 24-25 wyroku
z dnia 15 lutego 2012 r.; k. 616-617 akt sprawy). W obu tych orzeczeniach
przyjeto wprawdzie, ze przydziat spotdzielczego wlasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego (tzw. segmentu) przy ul. S. nastgpit jedynie na rzecz uczestniczki
w dniu 28 stycznia 1989 r. i przed postanowieniem wspolnosci majgtkowej (w dniu

3 marca 1990 r.), jednakze Sady wziety pod uwage tres¢ obowigzujgcego wowczas



art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - prawo spotdzielcze (Dz. U.
21982 r., nr 30, poz. 210 ze zm.). Ponadto zgodnie z art. 31 § 1 k.r.0., prawo
nabyte w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej wchodzi w skfad
majgtku wspolnego matzonkow, a wiasnie w czasie trwania tej wspodlnosci doszto
do przeksztatcenia pierwotnego prawa majgtkowego w prawo witasnosci domu
mieszkalnego i prawo uzytkowania odpowiedniej czesci gruntu. Zdaniem Sgdoéw,
fakt nabycia pierwotnego prawa przez uczestniczke (jeszcze przed zawarciem
zwigzku matzenskiego z uczestnikiem postepowania) nie ma znaczenia dla
przesagdzenia statusu definitywnie nabytego prawa. Nie ma tez znaczenia takze
tres¢ aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2005 r., w ktérym jako nabywce prawa
wilasnosci domu (i uzytkownika wieczystego) wskazano tylko uczestniczke

postepowania.
Przedstawiong ocene prawng nalezy uzna¢ na pewno za przedwczesng.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na to, ze po dniu
zawarcia umowy z dnia 8 lipca 2005 r. pomiedzy uczestniczkg postepowania
a Spotdzielnig Mieszkaniowg doszio jednak do zasadniczej zmiany instytucji
surogacji w stosunkach majgtkowych maizenskich. Po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks rodzinny i opiekunczy (...)
(Dz. U. 22004 r. nr 162, poz. 1691; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r.”) znacznemu poszerzeniu ulegt zakres surogacji w odniesieniu do
sktadnikdw majagtku osobistego matzonka, co znajduje potwierdzenie w tresci
znowelizowanego art. 33 k.r.o. Zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o., do majgtku
osobistego matzonka mogg naleze¢ takze przedmioty majgtkowe nabyte w zamian
za sktadniki majgtku osobistego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.
W poprzednim stanie sprawy surogacja rzeczowa w odniesieniu do majgtku
odrebnego matzonka byta ograniczona do przedmiotéw wymienionych w art. 33
pktl i2 k.r.o. W piSmiennictwie ijudykaturze Sgdu Najwyzszego zauwazono,
ze wagskie ujecie surogacji rzeczowej wynikalo na pewno z przyjetej przez
ustawodawce koncepcji szerszej ochrony majatku wspolnego matzonkéw kosztem
ich majatku odrebnego (por. np. ostatnio - postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 13 stycznia 2017 r., Il CSK 42/16, nie publ.; tamze m.in. wyjasnienie,

ze za przyktad wspomnianej ochrony mogg postuzyé, np. przepisy art. 215 § 2-4,



art. 232 § 4 i 237 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2001 r.; zob. takze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12,
nie publ.).

Po drugie, w pisSmiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
blizej elementy konstrukcyjne surogacji rzeczowej, obejmujgcej majgtek odrebny
(osobisty) matzonkéw, w tym takze w zwigzku z przeksztatcaniem spotdzielczych
praw majgtkowych do lokalu cztonkow spétdzielni mieszkaniowych. W powotane;j
w skardze kasacyjnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
[l CZP 13/15 wyjasniono m.in. to, ze do przyjecia konstrukcji surogacji niezbednej
jest spetnienie przynajmniej dwoch warunkow: tozsamos¢ zdarzenia, powodujgca
wyjscie okreslonego przedmiotu z majgtku osobistego i zarazem nabycie innego
przedmiotu majgtkowego oraz wymaganie, aby nowy przedmiot byt nabyty w sensie
ekonomicznym kosztem majgtku osobistego. W odniesieniu do spotdzielczych praw
majgtkowych do lokalu skutki wspomnianego ,wyjscia” ma takze odpowiednie
przeksztatcenie jednej kategorii takiego prawa w inng (np. spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w odrebng witasnos¢ tego lokalu). Przy zatozeniu,
ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w chwili ustania miato wartos¢ rynkowg
lokalu (art. 11 ust. 2 i 2! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych; Dz.U. 2013 r.,, poz. 1222 ze zm.,) mozna przyjgc,
iz zachodzita ekonomiczna ekwiwalentno$¢ prawa gasngcego i prawa odrebnej
witasnosci lokalu. Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze stosownie do art. 52 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r., do istniejgcych w dniu wejscia w zycie praw
do doméw jednorodzinnych i lokali mieszkalnych, budowanych w celu
przeniesienia ich wiasnosci na cztonkdéw spétdzielni, stosuje sie odpowiednio
przepisy rozdziatu 2% ustawy, w tym - art. 17** tej ustawy. Przewiduje on
odpowiednie roszczenie cztonka spotdzielni o przeksztatcenie przystugujgcego

mu spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo wiasnosci lokalu.

Sad Okregowy nie wyjasnit dlaczego, rezygnujgc z mozliwosci odwotania sie
do surogacji rzeczowej, potozyt akcent przede wszystkim na sam fakt zawarcia
umowy pomiedzy spotdzielnig i jednym z jej cztonkdéw (uczestniczkg postepowania).
Uznat natomiast za obojetny dla okreslenia prawnego statusu domu

jednorodzinnego wczesniejszy przydziat spotdzielczego wtasnosciowego prawa do



tego domu (tzw. segmentu), ktéry nastgpit przed powstaniem wspdlnosci
majgtkowej rozwiedzionych matzonkéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 110/06, OSNC-zZD 2008, nr 3, poz.3;
w orzeczeniu tym przyjeto konkurencyjng wobec zasady surogacji ,koncepcje daty
definitywnego nabycia prawa” w razie istnienia takze innych zdarzen ksztattujgcych

to prawo przed takg datg).

Po trzecie, Sad Okregowy przy okresleniu statusu prawnego domu
jednorodzinnego (jako elementu majgtku wspdlnego) odwotat sie do tresci art. 215
§ 2 i art. 232 § 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - prawo spotdzielcze.
Zgodnie z art. 215 § 2 ustawy, spétdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzehstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspdlnie dla obojga matzonkéw bez
wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe. Tymczasem przydziat
spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do domu (segmentu; prawa pierwotnego)
nastgpit w 1989 r. na rzecz uczestniczki, a wiec przed zawarciem matzenstwa
i powstaniem wspdélnosci matzenskiej. Przepis art. 215 § 5 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. przewidywat takg sytuacje, w ktérej cztonkami spotdzielni mogli
by¢ oboje matzonkowie, chocby spotdzielcze prawo do lokalu przystugiwato tylko
jednemu z nich. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego dnia 8 wrzesnia
2006 r., Il CSK 110/06 (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 3) trafnie wyjasniono, ze przepis
art. 235 § 2 ustawy z dnia 16 listopada 1982 r. nie rozstrzyga, czy wtasno$¢ domu,
nabyta w wyniku umowy zawartej przez jednego z matzonkéw, wchodzi do majgtku
wspdélnego, czy majatku odrebnego (osobistego) matzonka - czionka spoétdzielni,
ktéremu przystugiwato prawo do domu. Kwestia ta jest rozstrzygana w przepisach
k.r.o. (art. 32, 33) i w stosunku do tych przepisow art. 235 § 2 (takze art. 215 § 2)
ustawy z dnia 16 listopada 1982 r. nie jest przepisem szczegllnym.
We wspomnianym postanowieniu Sad Najwyzszy nie odwotat sie do konstrukcji
surogacji (lecz do koncepcji daty definitywnego nabycia prawa), jednakze wskazat,
Ze w rozpoznawanej sprawie jeden z matzonkéw otrzymat przydziat spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego w 1985 r. (przed powstaniem

zwigzku matzenskiego, a umowa przeniesienia prawa witasnosci domu wraz



z uzytkowaniem wieczystym gruntu zostata zawarta w 2000 r., w czasie istnienia

wspoélnosci majgtkowej matzonkéw).

Po czwarte, zestawienie tresci przydziatu ,lokalu mieszkalnego” (nr 441)
z dnia 28 sierpnia 1989 r. (k. 44 akt sprawy) z trescig aktu notarialnego z dnia 8 lipca
2005 r. (§ 1 umowy) pozwala przypuszczac, ze uczestniczka postepowania nabyta
definitywne prawo witasnosci domu wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu
inabycie to nastgpito w wyniku pierwotnie istniejgcego spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego (tzw. segmentu). Mozna tez
przyjac, ze wspomniane przeksztatcenie nastgpito w wyniku realizacji uprawnienia
uczestniczki postepowania - cztonka spotdzielni mieszkaniowej, przewidzianego w art.
17" w zw. z art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych. Jezeli zatem wspomniane, definitywne prawo wiasnosci nie
powstato w sposob samodzielny, lecz stanowito jurydyczng kontynuacje
pierwotnego prawa rzeczowego (powstatego w 1989 r.), to powstaje kwestia, przy
zastrzezeniu wczesniej wspomnianych zagadnien, czy brak odwotania sie przez
Sad Okregowy do konstrukcji surogacji rzeczowej w rozpoznawanej sprawie,
a skoncentrowanie sie tylko na dacie definitywnego nabycia prawa wiasnosci,
nalezato uzna¢ za uzasadnione. Surogacja moze bowiem polega¢ nie tylko na
zastgpieniu nowym elementem majagtkowym innego elementu (surogacja
JLransferowa”), ale takze na odpowiednim przeksztatceniu wczedniej istniejgcego
prawa w inne prawo, nawet o innej tresci, zwtaszcza woéwczas, gdy przeksztatcenie
to odnosi sie do tozsamej rzeczy (surogacja ,transformacyjna”). Do tego drugiego
wariantu surogacji rzeczowej odwofat sie trafnie Sgd Najwyzszy m.in. we
wspomnianej uchwale z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 13/15; w uchwale z dnia 19
sierpnia 2009 r., Il CZP 53/09; OSNC 2010, nr 2, poz. 28).

Istniaty zatem podstawy uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 32 § 1
kro.iart. 33 pkt 10 kr.o. Spowodowato to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Mimo wskazanego w skardze zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia
21 grudnia 2015 r., przed wszystkim w zakresie dotyczacym statusu prawnego
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. S., nakladéw dokonywanych z majagtku

osobistego na majgtek wspdlny i obcigzenia uczestniczki  postepowania sptata,



nalezato jednak uchyli¢ zaskarzone postanowienie takze w pozostatym zakresie.
Przesgdzenie prawnego statusu nieruchomosci, stanowigcej zasadniczy element
postepowania dziatowego, pozwoli zweryfikowaC¢ sktad majagtku wspolnego
objetego podziatem (pkt 1A a-7 zaskarzonego postanowienia). Zweryfikowana
zostanie takze kwestia ewentualnych naktadéw z majagtku osobistego na majatek
wspolny matzonkéw (pkt 1 C-D postanowienia) i definitywna koncepcja podziatu
zasadniczych elementéw majgtku wspdélnego pomiedzy b. matzonkéw. Dotyczy to
takze mozliwosci zasgdzenia odpowiednich sptat (pkt 1 a-d i 1G i pkt 2

postanowienia).
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