Sygn. akt IV CSK 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa D. G.-J.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w Z.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 lutego 2015 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w ten sposob, ze
oddala powédztwo,

2) nie obcigza powoédki kosztami procesu w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka, obecnie noszgca nazwisko D. G., a wczesniej D. G.-J., w pozwie
przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w Z. wniosta o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty Sadu Rejonowego z dnia 17 maja 2012 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 22 czerwca 2012 r. Nakazem tym
Sad Rejonowy zasadzit od D. G.-J. na rzecz Banku Spotdzielczego w Z. kwote
50.386,92 zt na podstawie wystawionego przez T. J. weksla, zawierajgcego
poreczenie D. G.-J. za T. J. T. J. w chwili wystawienia weksla byt mezem powddki.
Pozostawat nim do chwili rozwigzania matzehnstwa orzeczeniem z dnia 8 kwietnia
2010 .

Sad Rejonowy wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. uwzglednit powodztwo.

Apelacje pozwanego Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 11 lutego
2015 r.

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokéw wynika, ze w dniu 20 marca
2006 r. T. J., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinie przemystu
miesnego i przetworstwa, zawart z pozwanym bankiem umowe o preferencyjny
kredyt inwestycyjny w wysokosci 300.000 zt na okres do 31 stycznia 2014 r. W
umowie okreslono srodki prawne zabezpieczenia kredytu. Przewidziano m.in.
poreczenie wekslowe powddki za T. J. jako wystawce weksla na rzecz pozwanego
banku oraz przystgpienie przez powddke do zaciggnietego przez T. J. dtugu
kredytowego wobec pozwanego banku. W konsekwencji powddka podpisata
weksel in blanco wystawiony przez T. J. w charakterze poreczycielki za niego oraz
deklaracje wekslowg i zawarta z pozwanym bankiem umowe o przystgpienie po
stronie kredytobiorcy do dtugu wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej w dniu
dnia 20 marca 2006 r.

W kwietniu 2009 r. wskutek perturbacji na rynku miesnym doszio do
ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy T. J. Na liscie wierzytelnosci zgtoszonych w
toku dotyczgcego go postepowania upadtosciowego znalazly sie opiewajgce na
tgczng kwote 521.606,16 zt wierzytelnosci pozwanego banku, wynikajgce z réznych
umow, w tym umowy o kredyt, ktérg T. J. zawart 20 marca 2006 r.

Zakonczenie postepowania upadiosciowego nastgpito juz po wydaniu

nakazu zaptaty na podstawie weksla podpisanego przez powodke w charakterze



poreczycielki za wystawce i po powstaniu zwalczanego przez nig tytutu
wykonawczego. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. sad stwierdzit zakonczenie
postepowania upadtosciowego i orzekt na podstawie art. 369 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U.2009.175.1361, obecnie: Dz.U. 2015.233 ze zm.- dalej: p.u.n.) umorzenie
niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym zobowigzan, m.in. zobowigzan
wobec pozwanego banku.

Umorzenie postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. dlugu upadtego wobec
pozwanego banku spowodowato w ocenie Sgdu Rejonowego wygasniecie takze
zobowigzan powodki wobec pozwanego banku, wynikajgcych z udzielonego przez
powodke poreczenia wekslowego za upadiego i z przystgpienia do diugu
kredytowego upadtego. Sad Rejonowy uznat, ze wygasniecie zobowigzania osoby,
za ktorg poreczenie zostato udzielone, powoduje - bez wzgledu na przyczyne
wygasniecia - ustanie odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego. Wygasnieciu
wskutek umorzenia diugu kredytobiorcy takze zobowigzania powoddki wynikiego
z przystgpienia do diugu kredytobiorcy nie mogt wedtug Sagdu Rejonowego stac na
przeszkodzie solidarny charakter ich odpowiedzialnosci. Sagd Rejonowy wykluczyt
rowniez zastosowanie w sprawie w drodze analogi dotyczgcego postepowania
uktadowego art. 291 ust. 1 p.u.n., postanawiajgcego, ze uktad nie narusza praw
wierzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspoétdtuznika upadtego ani praw
wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli
byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej.

W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze dokonane w dniu 2 lipca 2013 .
umorzenie zobowigzan upadtego wobec pozwanego banku stanowito zdarzenie
wchodzgce w zakres hipotezy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i tym samym uzasadniato
uwzglednienie wytoczonego przez D. G.-J. powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Okregowy podzielit co do zasady oceny Sgadu Rejonowego. Odnoszac
sie do wpltywu umorzenia na podstawie art. 369 p.u.n. dlugbw T. J. na
zobowigzanie powodki podkreslit wyjgtkowos¢ regulacji zawartej w tym przepisie,
szczegolng jej funkcje, oddziatywanie zaréwno na interesy upadtego jak i jego
wierzycieli, pozostawienie ocenie sgdu ziszczenia sie przestanek umorzenia. W tym

kontekscie silny w okolicznosciach sprawy zwigzek tgczgcy odpowiedzialnos¢



poreczyciela wekslowego z odpowiedzialnoscig wystawcy weksla uzasadniat,
zdaniem Sgdu Okregowego, wygasniecie zobowigzania poreczyciela wekslowego
(powodki) wskutek wygasniecia zobowigzania wystawcy weksla (upadtego).
W przeciwnym razie powodka po wykonaniu zobowigzania z tytutu poreczenia
miataby regres wobec upadiego, a to podwazatoby sens umorzenia diugéw
upadtego na podstawie art. 369 p.u.n.

To samo wedlug Sgdu Okregowego dotyczy oddziatywania wygasniecia
dtugu, do ktérego powodka przystgpita, na zobowigzanie powddki wynikajgce z jej
przystgpienia do diugu.

Oceniajgc tres¢ stosunku prawnego tgczgcego pozwany bank i powddke
zardbwno w ramach poreczenia wekslowego, jak i przystgpienia do dtugu, Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze powodka stata sie dtuznikiem pozwanego banku
w zwigzku z umowg kredytu zawartg przez jej meza, a nie beneficjentem korzysci
uzyskanych przez kredytobiorce, dlatego nieuzasadnione bytoby odpowiednie
stosowanie w sprawie powotywanych przez pozwany bank przepiséw ustawy
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 2015 r.
pozwany bank przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 366 i 373 k.c.
w zwigzku z przepisami: art. 291 ust. 1 oraz art. 369 ust. 11 2 p.u.n., art. 10 i 32
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936.37.282 ze zm. —
dalej: pr.weksl.), art. 1 ust. 2, art. 28 i 29 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U.2014.1438), przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji
niektérych  zadan  Agencji  Restrukturyzacji i  Modernizacji  Rolnictwa
(Dz.U.2009.22.121 ze zm.), przepisami rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegétowych przestanek
odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz.U.2009.210.1619 ze zm.),
przepisami prawa Unii Europejskiej regulujgcymi zasady finansowego wsparcia
rolnictwa, zawartymi w trzech rozporzadzeniach (nr 1535/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r., Dz.Urz.UE z 21.12.2007 L 337, s. 35; nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r., Dz.Urz.UE z 16.12.2006 L 358, s. 3; nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia



2005 r., Dz.Urz.UE z 21 pazdziernika 2005 L 277, s. 1), oraz wytycznymi wspolnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-
2013.11l.Zasady ogolne, Dz.Urz.UE C z 27.12.2006.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze podstawe nakazu zaptaty w tytule wykonawczym
zwalczanym przez powodke stanowit weksel, a $Scislej wyrazone w nim
zobowigzanie powodki w charakterze poreczycielki wekslowej za wystawce, co do
ktérego jako upadtego nastgpito dopuszczone przez art. 369 p.u.n. umorzenie
dtugu, powinny pozosta¢ w sprawie poza zakresem rozwazan kwestie dotyczgce
przejecia diugu przez powddke =z umowy kredytowej i oddziatywania
wspomnianego umorzenia na zobowigzanie powodki wynikajgce z przejecia tego
dtugu. Dotyczy to takze nawigzujgcych do tych kwestii zarzutow kasacyjnych
skarzgcego.

Niezaleznie od tego, zarzuty skarzgcego, odnoszgce sie w nawigzaniu do
przejecia dtugu przez powddke i moggcych stagd wynikaé konsekwencji, do
powotanych w skardze rozporzgdzen dotyczgcych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz aktéw prawa unijnego, nie spetniaja, ze wzgledu na
swojg ogodlnikowosé, przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wymagania
dotyczgcego oznaczenia w skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych. Z jednym
wyjatkiem, dotyczgcym rozporzgdzenia nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,
skarzgcy nie wskazuje okreslonych przepiséw, naruszonych jego zdaniem, lecz
cate obszerne akty prawne.

Oczywiscie bezzasadny jest takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 10 pr. weksl. Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wyklucza kwestionowanie
w sprawie zgodnosci wypetnienia przez pozwany bank weksla, stanowigcego
podstawe nakazu zaptaty w zwalczanym tytule wykonawczym, z otrzymanym
upowaznieniem do jego uzupetnienia. Badanie tej zgodnosci, a tym samym
powstania zobowigzania wekslowego powddki, prowadzitoby do niedopuszczalnej
w wyniku powoddztwa opozycyjnego kontroli merytorycznej zasadnosci tytutu
egzekucyjnego.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma w swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ocena

wptywu umorzenia dilugu wystawcy weksla na podstawie art. 369 p.u.n. na



zasgdzone od powodki zobowigzanie, ktore ona zaciggneta w charakterze
poreczycielki za wystawce weksla.

Artykut 369 p.u.n. — inspirowany rozwigzaniami prawa amerykanskiego oraz
niemieckiego i niemajgcy swego odpowiednika we wczesniej obowigzujgcym
w Polsce prawie upadtosciowym — stanowi, w brzmieniu majgcym zastosowanie
w sprawie, ze w postanowieniu o0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majatku upadtego bedgcego osobg fizyczng sgd moze na
wniosek upadtego, jezeli spetnione sg przestanki wskazane w ust. 1 pkt 1-3, orzec
0 umorzeniu catosci lub czesci jego zobowigzan, ktore nie zostaty zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym, z wyjgtkiem zobowigzan okreslonych w ust. 3;
umorzeniem objete sg jedynie wierzytelnosci umieszczone na liscie wierzytelnosci
oraz wierzytelnosci, ktore mogty zostaé zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone
byto dokumentami upadtego (ust. 2). Przepis ten nie rozstrzyga wyraznie, czy
umorzenie na jego podstawie dlugu upadtego wywiera jednoczesnie skutek
umarzajgcy rowniez wobec poreczyciela i wspotdtuznika oraz praw wynikajgcych
z hipoteki i zastawu zabezpieczajgcych umorzony dtug. Rdézni go to od,
obowigzujgcego w tym samym czasie, art. 291 p.u.n., dotyczgcego uktadu
(uprzednio art. 68 Prawa o postepowaniu uktadowym, Dz.U. 1934.93.836 ze zm. —
dalej: ,p.p.u.”, a obecnie art. 167 Prawa restrukturyzacyjnego, Dz.U.2015.978 ze
zm.).

Wedtug art. 291 p.u.n. — podobnie jak jego poprzednika oraz nastepcy —
uktad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela dtuznika oraz
wspotdtuznika ani praw wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego
i hipoteki morskiej, jezeli byty one ustanowione na mieniu osoby trzeciej; dotyczy to
odpowiednio takze praw wynikajgcych z przeniesienia na wierzyciela wlasnosci
rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02 i 26
wrzesnia 2014 r., IV CSK 689/13). Artykut. 291 p.u.n. ogranicza zatem w zakresie
swego zastosowania akcesoryjny charakter poreczenia i innych praw
zabezpieczajgcych. Do istoty prawa akcesoryjnego nalezy to, ze jego istnienie
i tres¢, w tym zakres, zalezg od innego okreslonego prawa, z ktérym jest ono

funkcjonalnie powigzane (prawa samoistnego). Poreczyciel moze wiec zgodnie



z art. 883 § 1 k.c. podnies¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktoére
przystugujg dtuznikowi, a o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdorazowy zakres zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.). Artykut 291 p.u.n.
czyni wylom w sferze wskazanego oddziatywania prawa samoistnego na byt i tresc
prawa akcesoryjnego. Na mocy art. 291 p.u.n. prawa zabezpieczajgce
wierzytelnosci, objete uktadem, mimo akcesoryjnego charakteru, trwajg nadal
w nienaruszonym ksztatcie.

Artykut 291 p.u.n. wymienia ponadto wspotdtuznikédw uktadajgcego sie, jak
tez takie prawa, uzyte do zabezpieczenia wierzytelnosci objetych uktadem, ktore
nie majg ze swej istoty charakteru akcesoryjnego, a funkcje zabezpieczajgcg
w danym przypadku petnig jedynie wskutek porozumienia stron, o charakterze
fiducjarnym, czyli - innymi stowy - powierniczym (wtasnosc¢, wierzytelnosc lub inne
prawo przeniesione w celu zabezpieczenia). Objecie art. 291 p.u.n. takze tych praw
oraz wspotdtuznikdw uktadajgcego sie usuwa ewentualne watpliwosci moggce
powstawac w praktyce co do odziatywania uktadu w tym zakresie.

Przyjmuje sie, ze art. 291 p.u.n. ma zastosowanie takze do poreczenia
wekslowego (art. 30-32 pr. weksl.), cho¢ nie zostato ono w nim wymienione (por.
w odniesieniu do art. 68 p.p.u. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia
2014 r., IV CSK 689/13), a akcesoryjnos¢ tego poreczenia (art. 32 ust. 1 i 2 pr.
weksl.) istotnie rézni sie i jest znacznie stabsza od akcesoryjnosci poreczenia
unormowanego przepisami prawa cywilnego (por. co do relacji zobowigzania
poreczyciela wekslowego do zobowigzania dtuznika wekslowego, za ktérego
poreczenie zostato udzielone np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1998 r., Il CKN 60/98, 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 116/06, 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 65/08, 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/08, 3 listopada 2009 r., Ill CSK
207/09, 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, i 12 maja 2011 r., Il CSK 254/10).
W kazdym razie nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze skoro ukfad nie narusza praw
wierzyciela w stosunku do poreczyciela, o ktbrym mowa w art. 876-887 k.c.), to tym
bardziej nie powinien narusza¢ praw wierzyciela wzgledem poreczyciela
wekslowego.

Dominuje poglad, ze jezeli poreczyciel lub wspoétdtuznik albo inna osoba,

objeta zakresem zastosowania art. 291 p.u.n. z tytutlu zabezpieczenia



wierzytelnosci objetej uktadem, zapfacita wierzycielowi po zawarciu uktadu petng
kwote naleznosci, to moze ona tytutem regresu zgdac¢ od dtuznika ,tylko tyle, ile
uktad ten przyznaje wierzycielowi’. Odmienne rozwigzanie podwazatoby sens
uktadu - wynikajgcej z niego redukcji zobowigzan dtuznika.

Choc¢ art. 369 p.u.n., inaczej niz art. 291 p.u.n., nie przewiduje tego wyraznie,
to jednak réwniez z jego tresci wynika ograniczenie skutkéw dokonanego na jego
podstawie umorzenia jedynie do dtugéw upadtego, tj. innymi stowy wynika z niego
norma statuujgca nienaruszalnosc¢ przez to umorzenie zobowigzan wspotdtuznika
upadtego oraz wszelkich praw wierzyciela wobec 0sob trzecich z przystugujgcych
mu zabezpieczen umorzonego dtugu, w tym takze takich, ktore majg charakter
akcesoryjny. Sad Okregowy trafnie podkreslit wyjgtkowos¢ regulacji zawartej w tym
przepisie, szczegolng jej funkcje, oddziatywanie zarébwno na interesy upadtego, jak
i jego wierzycieli. Wywiodt stad jednak catkowicie btedne wnioski. Wyjgtkowos¢ tej
regulacji przemawia, nie jak przyjat Sgd Okregowy, za objeciem skutkami
umorzenia dtugow upadiego takze osoby odpowiadajgce wobec wierzyciela
z tytutu udzielenia zabezpieczenia umorzonych dlugdéw, lecz przeciwnie, za
zaciesnieniem skutkdw umorzenia do samych tylko dtugéw upadtego, takze wtedy,
gdy prawo, ktore zabezpiecza te dtugi, ma charakter akcesoryjny.

Artykut 369 p.u.n. dopuszcza umorzenie tylko dtugéow upadtego bedgcego
osobg fizyczng. Udzieli¢ wierzycielowi akcesoryjnego zabezpieczenia,
obejmujgcego dtug upadtego bedgcego osobg fizyczng, mogag takze osoby prawne.
Gdyby  wskutek umorzenia dlugu upadtego wygasata jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ osoby prawnej, ktéra udzielita zabezpieczenia o charakterze
akcesoryjnym, podmiotowy zakres zastosowania art. 369 p.u.n. wykroczytby poza
granice zakreslone przez ustawodawce.

Co wiecej, dopuszczone przez art. 369 p.u.n. umorzenie uzasadnione jest
wzgledami humanitarnymi oraz spotecznymi i uzaleznione od wystgpienia
szczegolnych okolicznosci: niezaleznych od upadtego, wyjgtkowych przyczyn
niewyptacalnosci, rzetelnego postepowania upadtego zarowno przed ogtoszeniem
upadtosci, jak i w toku postepowania upadtosciowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 411/08). Rozciggniecie skutkow

umorzenia na osoby odpowiedzialne wobec wierzyciela z tytutu akcesoryjnego



zabezpieczenia umorzonego ditugu upadtego czynitoby wszystkie te o0soby,
zaréwno prawne, jak fizyczne, beneficjentami rozwigzania przyjetego w art. 369
p.u.n. z oczywistym naruszeniem wskazanych wyjgtkowych przestanek
zastosowania tego przepisu.

Tym bardziej brak w swietle poczynionych wyjasnien podstaw do objecia
skutkami dokonanego na podstawie art. 369 p.u.n. umorzenia zabezpieczen
niemajgcych charakteru akcesoryjnego. Nie sg one powigzane z zabezpieczong
wierzytelno$cig tak, aby jej umorzenie mogto na nie oddziatywac — jak w przypadku
praw akcesoryjnych - niejako ze swej istoty. Jezeli wyklucza sie wptyw umorzenia
dtugu takze na takie zabezpieczenia, decyduje o tym potrzeba usuniecia
ewentualnych watpliwosci mogacych powstawa¢ w praktyce co do oddziatywania
umorzenia w tym zakresie.

Artykut 369 p.u.n. nie daje zatem podstaw do wnioskowania w zestawieniu
z art. 291 p.u.n. a contrario, ze skoro nie wytgcza on wyraznie, inaczej niz art. 291
p.u.n., odziatywania umorzenia dtugu upadtego na odpowiedzialno$¢ osob trzecich
wobec wierzyciela z tytutu zabezpieczenia umorzonego dtugu, to odziatywanie to
jest w jego Swietle dopuszczalne. Cho¢ nie zostato to w art. 369 p.u.n. wyraznie
zastrzezone, z jego tresci wynika norma podobna do wystowionej w art. 291 p.u.n. -
ze dokonane na jego podstawie umorzenie nie narusza praw wierzyciela wobec
poreczyciela upadtego oraz wspoétdiuznika upadtego ani praw wynikajgcych
z innych zabezpieczeh umorzonego dtugu przez osoby trzecie. Nalezy przyjac,
z tych samych przyczyn, co podane przy rozpatrywaniu kwestii regresu w zwigzku
z art. 291 p.u.n., ze jezeli poreczyciel lub wspodtdtuznik albo inna osoba, objeta
zakresem zastosowania art. 369 p.u.n. z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci
objetej umorzeniem, zaptaci wierzycielowi po umorzeniu nalezng kwote, to nie
moze zgda¢ jej zwrotu od dtuznika tytutem regresu. Odmienne stanowisko
podwazatoby sens umorzenia.

W rezultacie pozwany trafnie zarzucit wydanie zaskarzonego wyroku
Z naruszeniem art. 369 p.u.n.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty kasacyjne, dotyczace art., 32 pr. weksl.
oraz art. 366 i 373 k.c., ich ocena przedstawia sie nastepujgco.
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Artykut 32 ust. 1 pr. weksl., stanowigcy, ze poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyt, nie sprzeciwia sie zwolnieniu przez posiadacza
weksla dtuznika wekslowego, za ktorego poreczenie zostato udzielone, z dtugu
(art. 508 k.c.), ze skutkiem zwalniajgcym roéwniez poreczyciela. Umorzenie
dokonane na podstawie art. 369 p.u.n. nie stanowi jednak oczywiscie zwolnienia
z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c., a poza tym wszelkim probom ocen
0 rozszerzonej jego skutecznosci na poreczyciela wekslowego stoi na
przeszkodzie, jak wynika z wczesniejszych wyjasnien, art. 369 p.u.n.

Brak skutku zwalniajgcego umorzenia dlugu wystawcy weksla wobec
powodki jako poreczycielki za wystawce pozostaje takze w zgodzie z art. 373 k.p.c.
Stosownie do art. 47 pr. weksl. poreczyciel wekslowy i osoba, za ktdrg on poreczyt,
odpowiadajg wobec posiadacza weksla solidarnie. Mimo iz solidarna
odpowiedzialnos¢ dtuznikow wekslowych rézni sie znacznie od solidarnej
odpowiedzialnosci dtuznikobw w ujeciu art. 366 i nast. k.c., art. 373 k.c. ma
niewatpliwie zastosowanie takze do solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw
wekslowych (por. co do solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikédw wekslowych np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 249/09, i 12 maja
2011 r.,, Il CSK 254/10). Artykut 373 k.c. stanowi, ze zwolnienie z dtugu lub
zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikéw
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikéw. Nalezy podzieli¢ poglad
0 dopuszczalnosci stosowania art. 373 k.c. w drodze analogii rowniez do
umorzenia zobowigzania wspotdtuznika solidarnego decyzjg administracyjng lub
orzeczeniem sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN
1147/97).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i zmieniajgc poprzedzajgcy go wyrok oddalit powodztwo,
a o kosztach procesu rozstrzygnat zgodnie z art. 102 k.p.c. ze wzgledu na
precedensowy (por. w zwigzku z tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1973 r., | PR 188/73 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., [l CZ 75/12, i 26 wrze$nia 2012 r., Il CZ 95/12) charakter sprawy.
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