Sygn. akt IV CSK 345/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko L. A. T.i M. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego L. A. T. kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. oddala wniosek pozwanej M. T. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki E. D. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w Kkoniecznosci
rozstrzygniecia, czy w procesie o zachowek mozna domniemywacC wiedze
uprawnionego o toczgcym sie postepowaniu spadkowym, o tresci testamentu
i urealnieniu sie prawa do zachowku, na podstawie dowoddéw posrednich,
tj. zawiadomienia o terminie w sprawie spadkowej, doreczonego z naruszeniem
art. 139 k.p.c. oraz udziatu uprawnionej do zachowku w innych postepowaniach
sgdowych zwigzanych z majgtkiem spadkowym jednakze nie majgcych
zwigzku z postepowaniem spadkowym, czy trescig testamentu i nie odwotujgcych

sie do tych kwestii.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia



26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacej chodzi o wyktadnie przepisu art. 1007 § 1 k.c. albowiem istniejg
dwie linie orzecznicze, z ktérych jedna stoi na stanowisku, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie bezwzglednie od dnia ogtoszenia testamentu
oraz druga, ktéra obstaje przy twierdzeniu, Ze bieg przedawnienia roszczenia
0 zachowek rozpoczyna sie dopiero z momentem powziecia przez uprawnionego

wiedzy o przystugujgcym mu roszczeniu do zachowek.

Zgodnie z art. 1007 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia
0 zachowek rozpoczyna sie od dnia otwarcia spadku (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 319/12, OSNC 2014 nr 2,
poz. 16). Otwarcie testamentu spadkodawcy, po ktérym powoddka domaga sie
zachowku nastgpito 5 kwietnia 2005 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
(prowadzonej w Sadzie Rejonowym w G. | Ns [...]), ktorego powddka
byta uczestnikiem, co oznaczato, ze majgc na wzgledzie owczesne brzmienie
tego przepisu jej roszczenie ulegto przedawnieniu w dniu 5 kwietnia 2008 r.,
zas$ z pozwem w tej sprawie wystgpita dopiero 7 marca 2016 r. Jakkolwiek
w orzecznictwie wypowiedziano takze poglad, iz bieg przedawnienia roszczenia
0 zachowek nie rozpoczyna sie, jesli uprawniony nie wie o swym prawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10, nie publ.),
ale jak wynika z twierdzen powaodki (k. 96) w 2005 r. mieszkata razem z siostrg A.
C., a zatem byta ona jej domownikiem i mogta skutecznie odebra¢ dla niej
pocztowe zawiadomienie o terminie rozprawy w sprawie spadkowej, w ktorej
nastgpito formalne otwarcie i ogtoszenie testamentu (art. 138 § 1 k.p.c.). Ponadto
Sady obu instancji w motywach rozstrzygniecia wskazaty inne jeszcze okolicznosci
faktyczne, z ktérych wywiodty wiedze powddki o stwierdzeniu nabycia spadku po E.
T. na podstawie testamentu w czasie, ktdry rowniez uzasadniat uwzglednienie

zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanemu L. T.
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. art. 398%! k.p.c.,
art. 391 § 1 kp.c, art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w optat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).

Whniosek pozwanej M. T. o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
nalezato oddali¢, gdyz zostat zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktéra w
jej przypadku zostata wniesiona z przekroczeniem dwutygodniowego terminu, a
zatem nieskutecznie (art. 398’ § 1 k.p.c.). Mianowicie, odpis skargi kasacyjnej
otrzymata w dniu 12 czerwca 2017 r. (k. 229), zas odpowiedz wptyneta 27 czerwca
2017 r. (k. 236). Ze wzgledu na przedmiot sporu pomiedzy pozwanymi nie istnieje

wiez wspotuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.).



