Sygn. akt IV CSK 344/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.
przeciwko Burmistrzowi Miasta W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt | ACz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” w W. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2013 r.
wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania oparta na przestance wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W skardze kasacyjnej
skarzgca w ogole nie wyjasnita, ktdére przepisy i z jakich przyczyn wymagajg
wyktadni. Wskazujgc bowiem w podstawach skargi kasacyjnej naruszenie
art. 45ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 199 § 2 in fine
wzw.zart. 70 § 1 zd. 1 k.p.c., w uzasadnieniu wniosku wskazata na art. 80
oraz 78 ust. 2 wustawy o gospodarce nieruchomosciami. W konsekwencji
nie wiadomo, czy watpliwosci interpretacyjne budzg przepisy art. 78 ust. 2 i art. 80
ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, czy przepisy wypetniajgce podstawy
skargi kasacyjnej, w szczegolnosci dotyczgce mozliwosci zastosowania
wskazanych przez skarzgcego przepisow postepowania. Poza tym uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania abstrahuje catkowicie

od konkretnej sytuacji sprawy, w ktérej powddka w toku postepowania



przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji zajeta jednoznacznie stanowisko, ze
pozwang w sprawie nie jest Gmina, lecz jej organ - Burmistrz Miasta W., ktéremu,
zdaniem powodki, przystugiwata w sprawie zdolnos¢ sgdowa, a okolicznos¢, ze
pozwang jest Gmina, a nie jej organ, powddka podniosta dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego. Z tych wzgledow nie odniesiono sie w skardze w ogole
do zagadnienia, czy obowigzek wyjasniania przez sad, kto jest strong pozwang
w sprawie zachodzit takze wodwczas, gdy strona jednoznacznie okreslata jag
w postepowaniu sgdowym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CK 313/05, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 10/08, nie publ.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



