Sygn. akt IV CSK 343/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w W.

przeciwko J. M. R.,, T.D., R. K. i B. N. R.

o zwolnienie od egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych J. M. R.

i B.N.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. M. R. iB. N. R. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 83 k.c. przez nie uznanie za niewazne uméw przewlaszczenia na

zabezpieczenie zawartych przez strone powodowg ze spotkg T. (dtuznikiem



pozwanych), podczas gdy byt to klasyczny przyktad symulacji absolutnej, majgce;j
na celu unikniecie egzekucji z przedmiotdw majgtku objetych rzekomym
przewlaszczeniem na zabezpieczenie; art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie btedne;j
wyktadni oswiadczen woli strony powodowej i spotki T., polegajgcej na przyjeciu, z
catkowitym pominieciem kontekstu sytuacyjnego i powigzan tych podmiotow, ze ich
zgodnym zamiarem byto rzeczywiste przeniesienie prawa wiasnosci jachtow na
strone powodowg, podczas gdy okolicznosci towarzyszgce zawarciu spornych
umow, przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujg na to, ze z uwagi na prowadzone i spodziewane postepowanie
egzekucyjne przeciwko spotce T., jedynym celem uméw byto stworzenie
okolicznosci, majgcych doprowadzi¢ do zmylenia os6b trzecich, przy jednoczesnym
braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych dokonanych czynnosci; art. 5 k.c.
przez nieuzasadnione przyznanie ochrony prawnej dtuznikowi pozwanych; art. 841
§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystugiwata legitymacja do
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, w sytuacji gdy umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie, z ktorych strona powodowa wywodzi swoje
prawo witasnosci, sg niewazne, jako umowy pozorne, co W konsekwencji
doprowadzito do oddalenia apelacji i zwolnienia jachtow spod egzekuciji; naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez oparcie wyroku na niepetnym i wybiorczo powotanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku materiatem dowodowym, w szczegolnosci w zakresie
powigzan strony powodowej z dtuznikiem pozwanych, odnosnie do okolicznosci
wskazujgcych na celowe utrudnianie przez dtuznika pozwanych postepowania
egzekucyjnego, a takze bezcelowosci i brak ekonomicznego uzasadnienia dla
zabezpieczenia roszczenia strony powodowej o wyptate dywidendy; art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady wszechstronnego

i kompletnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatrywali w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy: 1) podmiot, ktéry dokonat czynnosci prawnej, co do ktérej
istnieje zarzut niewaznosci na podstawie art. 83 § 1 k.c., moze powotujgc sie na
te czynnos¢ skutecznie wystgpi¢ z powddztwem na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.,
jako osoba trzecia, jaki jest zakres upowaznienia Sgdu do badania tej czynnosci
prawnej, jej okolicznosci i kauzy oraz jakimi zasadami powinien kierowac sie
Sad przy ich ocenie; 2) za kauze uzasadniajgcg rzeczywisty, a nie pozorny, zamiar
wywotania skutkow prawnych przez umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie,
moze zosta¢ uznany zamiar zabezpieczenia roszczenia jedynego wspolnika spotki
Zz 0.0. 0 wyptate dywidendy, podczas gdy spotka nie pozostawata w ztej kondycji
finansowej, a jedynym warunkiem jej wyptaty byto podjecie uchwaty przez tego
wspolnika; 3) w przypadku badania przez Sad waznosci czynnosci prawnej,
okreslanej przez wystepujgcego z powddztwem opartym na art. 841 § 1 k.p.c. jako
przewlaszczenie na zabezpieczenie roszczenia jedynego wspdlnika o wyptate
dywidendy, w przypadku zarzucanej przez pozwanych wierzycieli niewaznosci tej
czynnosci na zasadzie art. 83 § 1 k.c., stwierdzenie przez Sad, ze ,mozliwe byto
wyptacenie dywidendy” jest wystarczajgce dla uznania czynnosci za wazng
i zwalnia z obowigzku uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy,
w szczegolnosci kapitatowych i osobowych powigzan jej stron; 4) i za pomocag
jakich srodkéw dowodowych pozwani wierzyciele majg mozliwos¢ wykazania
zarzucanej przez nich niewaznos$ci czynnosci prawnej, na ktérg powotuje sie osoba
trzecia, wystepujgca z powddztwem na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., w przypadku

zarzutu symulacji absolutnej na podstawie art. 83 § 1 k.c., ktéra ze swej



istoty dotyczy wewnetrznych motywacji stron umowy, jezeli pozwani nie byli

stronami umowy.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Ze wzgledu na sposéb i tre$¢ przedstawionych przez nich
pytan nie mozna uznaé, ze dotyczg kwestii o charakterze abstrakcyjnym,
syntetycznym i uniwersalnym, lecz sg osadzone w okolicznosciach faktycznych
w tej sprawie, ktorych rozwigzania poprzez ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego skarzgcy oczekujg od Sgdu Najwyzszego. Tymczasem,
Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktu, lecz sgdem prawa i zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadow meriti, stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wreszcie, w ramach postepowania
kasacyjnego w konkretnej sprawie Sgd Najwyzszy nie udziela odpowiedzi na
pytania w zakresie srodkow dowodowych, jakie powinny zgtasza¢ strony procesu
wywotanego powddztwem przeciwegzekucyjnym, jak rowniez nie wskazuje
szczegotowych kryteridw, jakie nalezatoby zastosowac przy ocenie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego.

Nadmieni¢ nalezy, iz pozorno$¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady merytoryczne. Oznacza to,
ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79, z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 1233/00, nie publ., z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06,
nie publ., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ, z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
I CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzg z razgcego ich

zdaniem naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zatem zarzut
oparty na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.
Whbrew stanowisku skarzgcych Sad drugiej instancji nie pomingt okolicznoci,
o ktérych mowa w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Wszystkie
te okolicznosci znalazty wyraz w podstawie faktycznej rozstrzygniecia i byly
przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji co wynika 2z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.

Jak wspomniano kwestia pozornosci danej czynnosci prawnej, wzglednie
brak uznania przez Sad merytoryczny, iz w danej sprawie czynnos¢ prawna jest
dotknieta wadg oswiadczenia woli w postaci pozornosci, stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i jako taka podlega ustaleniu wiasnie przez sady
merytoryczne, co oznacza, ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej
w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. (chodzi w tej sprawie o tres¢ sformutowanych przez
skarzgcych zarzutéw naruszenia art. 83 § 1 k.p.c. i 65 § 1 i 2 k.c.) ustalenie to nie
podlega kontroli kasacyjnej. Poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne skutkujg

tym, iz nie moze byc¢ tez mowa o oczywistym naruszeniu art. 841 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyniC ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu szczegolnych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
sposdb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115).

W sytuacji, gdy jak wynika z ustalen faktycznych umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie nie byly dotkniete wadliwoscig w postaci pozornosci, gdyz strony tej
czynnosci, tj. powodowa Spoétka z jednej strony i dtuznik pozwanej z drugiej strony
zawarly te umowy wiasnie w celu zmierzajgcym do zabezpieczenia wytgcznie
interesow strony powodowej, jako wspolnika dtuznika pozwanych, a zatem
z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli spétki T., w tym pozwanych, to pozwani

mogli zrealizowac swojg ochrone prawng poprzez instytucje skargi paulianskie;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



