Sygn. akt IV CSK 343/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. M. K.

przy uczestnictwie E. T. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt V Ca [.. ],

Dnia 5 grudnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni A. M. K. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 stycznia 2013 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, oraz aby istniata potrzeba wyktadni przepisow prawa
budzgcych — w ocenie skarzgcej - powazne watpliwosci. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki
z oceng prawng Sadu drugiej instancji ustalonego stanu faktycznego i nie wykazuje,
aby sformutowane — w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy -
zagadnienie prawne byto zagadnieniem nowym, dotychczas nierozwigzanym
ani w judykaturze, ani w nauce prawa. Dotyczy to rowniez wskazanej potrzeby
wyktadni przepiséw prawa: art. 175 w zw. z art. 123 pkt 3 k.c. W skardze kasacyjnej
w zaden sposéb nie wykazano, aby interpretacja tych przepiséw budzita i z jakich

przyczyn watpliwosci w orzecznictwie lub piSmiennictwie.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981381 wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzeki o kosztach postepowania mimo zawarcia
stosownego wniosku w tym przedmiocie w odpowiedzi na skarge kasacyjng
ztozong przez uczestnika postepowania E. K.. Przyczyng niewydania orzeczenia
dotyczgcego kosztéw bylo to, ze przedmiotem zaskarzenia apelacjg byto
postanowienie wstepne Sadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji nie orzeka sie
ani o kosztach postepowania apelacyjnego, ani kasacyjnego zwigzanych z tym
orzeczeniem, o ktérych, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeka sie

dopiero w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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