Sygn. akt IV CSK 342/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. B. w skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania
z nastepujgcych przyczyn:

.. z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
atakze zuwagi na potrzebe wykladni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. potrzebe wyktadni pojecia ,spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy" uzytego w art. 211 k.c., pojecia ,rzeczy, ktéra nie daje sie
podzieli¢" uzytego w art. 212 § 2 k.c. oraz pojecia ,zasad prawidiowej gospodarki
rolnej" uzytego w art. 213 § 1 k.c.

II. z uwagi na fakt, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
tj. istnieje w sprawie niewatpliwy, widoczny na pierwszy rzut oka (...), btad
w zastosowaniu (...) art. 210 § 2 k.c., wynikajgcy z niezastosowania art. 12 ustawy
zdnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wtiasnosci  Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U.2016.585).

lll.  z uwagi na zagadnienie prawne powstate po nowelizacji kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomoséci Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U.2016.585): czy zniesienie wspoitwtasnosci nieruchomosci
rolnej na podstawie obecnie obowigzujgcego art. 210 § 2 k.c. obejmuje wszystkie
nieruchomosci rolne w rozumieniu kodeksowym (art. 46* k.c.), czy zgodnie z art. 2
pkt 1 u.k.u.r., ktéry nalezy obecnie uwzgledniac, z tego zakresu wytgczone zostajg
nieruchomosci przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na cele
inne niz rolne?

IV. z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
tj. istnieje w sprawie niewatpliwy, widoczny na pierwszy rzut oka (...),
btgd w postaci niedokonania przez Sad Okregowy aktualizacji wyceny
nieruchomosci wchodzgcych w skitad majgtku wspdlnego przed wydaniem

merytorycznego rozstrzygniecia, a ktory to obowigzek wynika wprost z art. 156 ust.



3 i 4 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
oraz § 58 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego
(Dz.U.2004.207.2109).”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystapi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
skarzgcego (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy wadliwie uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
powotujgc sie fgcznie w punkcie pierwszym na przyczyny przewidziane w art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. i odnoszac sie do tych samych kwestii prawnych, chociaz kazda
z tych przyczyn ma odrebny i samodzielny charakter, a zatem powinna byc¢
wykazana przy pomocy odmiennej i wtasciwej dla kazdej z nich argumentacii
prawne;.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
abstrakcyjnego problemu prawnego, zaprezentowania argumentacji przekonujgce;j
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i swiadczgcej
o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a dodatkowo wyjasnienia,
dlaczego jest ono - zdaniem skarzgcego - istotne (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.). Wykazanie natomiast
przyczyny, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem potrzeby dokonania
wyktadni przepisow prawa, wymaga nie tylko skonkretyzowania, o ktore przepisy
(przepis) prawa chodzi, lecz takze wskazania w drodze wiasciwej argumentacji
prawnej, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych
przepisOw (przepisu) oraz przekonujgcej, ze przepisy (przepis) te nie doczekaty sie
dotychczas wykfadni albo Zze na ich tle ujawnita sie rzeczywista rozbieznosé
w orzecznictwie saddéw, ktérg nalezy wykazaé przez przytoczenie konkretnych
rozbieznych orzeczen oraz przekonanie, ze zostaty wydane w podobnych stanach
faktycznych i prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).



Postawione w punkcie pierwszym kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani nie wymagajg wyjasnienia
w ramach interpretacji powotanych przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
a skarzgcy nie powotat takich wymaganych argumentow prawnych, ktore
mogtyby przekonac, by ich rozstrzygniecie wywotywato powazne trudnosci. Kwestie
te dotyczg poje¢ ogodlnych, ktérych znaczenie jest generalnie w orzecznictwie
wyjasnione i nie budzi powaznych watpliwosci, a w praktyce problem sprowadza
sie do kwalifikacji i oceny konkretnych okolicznosci kazdej sprawy. Potwierdza
to nawet sposdb sformutowania pytania skarzgcego, ktére dotyczy wprost
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia ,spornych”, a wiec objetych podziatem
nieruchomosci. Nie mozna tez pomija¢, ze uczestnik kwestie te postawit,
opierajgc sie na nieuprawnionym zatozeniu, iz Sgd odwotawczy odmowit zniesienia
wspotwitasnosci przez podziat fizyczny, chociaz w rzeczywistosci dokonat podziatu
wspolnych nieruchomosci, a nie uwzglednit jedynie wniosku uczestnika o podziat
dwoch sposrad kilkunastu dziatek wechodzgcych w ich sktad. Podobnie, btedne byto
zatozenie, ze u podtoza decyzji Sgdu co do sposobu podziatu lezato przyjecie
zakazu, przeszkody prawnej, co do mozliwosci fizycznego podziatu nieruchomosci,
podczas gdy faktyczne chodzito tylko o niezasadnos¢ - w okolicznosciach sprawy -
podziatu dziatek w sposéb postulowany przez skarzgcego.

Co do ,zagadnienia” przedstawionego w punkcie trzecim, powstatego na tle
przepisu, ktérego zastosowanie w sprawie uczestnik kwestionowat, sam uczestnik
wyjasnit, ze zostato ono wskazane ,jedynie niejako przy okazji” na wypadek, gdyby
Sad Najwyzszy uznat, ze ,skarga jest zasadna do rozpoznania z innych przyczyn”.
Ma ono wiec charakter hipotetyczny i nie ma podstaw, aby brac je pod uwage przy
analizie skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Nieskutecznie uczestnik powotat sie réwniez w punkcie drugim i czwartym
uzasadnienia wniosku na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a zatem na oczywistg zasadnos¢ skargi. W celu przekonania, ze przyczyna
ta w sprawie zachodzi, skarzgcy powinien przede wszystkim przedstawic
stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia  powoftanych  przepisébw prawa, mozliwego do

stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw



skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.). Konieczne jest takze wykazanie, ze na skutek takiego kwalifikowanego
naruszenia prawa doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Wprawdzie postawiony w punkcie drugim zarzut naruszenia art. 210 § 2 k.c.
przez jego zastosowanie byt uzasadniony, to - wbrew temu co twierdzit skarzgcy -
nie jest tak, ze Sad dokonat okreslonego podziatu nieruchomosci
.Jedynie lub gtéwnie” z uwagi na tres¢ tego przepisu i przewidzianych w nim zasad.
W sprawie znalazty zastosowanie takze inne powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przepisy Kodeksu cywilnego, a zasada zachowania
.integralnosci” gospodarstwa rolnego ma znaczenie w kazdym przypadku
podziatu. Uczestnik nie wykazat zatem, ze wytkniete przez niego naruszenie
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, co prowadzitoby do
uwzglednienia skargi.

Podobnie nalezy oceni¢ uzasadnienie wniosku w punkcie czwartym.
Zaskarzone orzeczenie zapadio w niespetna dwa tygodnie po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu, w ciggu ktorego operat szacunkowy moze zostac
wykorzystany do okreslenia wartosci danej nieruchomosci (art. 156 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r. poz. 2147 ze zm.). Skarzacy nie postawit jakichkolwiek zarzutéw ani nie
zgtosit watpliwosci odnosnie do przyjetej na podstawie tego operatu wartosci
dzielonych nieruchomosci. Nie wskazywat, aby w tym czasie nastgpity zasadnicze
zmiany okolicznosci. Ostatecznie uczestnik nie wykazat, ze zarzucane uchybienie,
ktore eksponuje w skardze jako procesowe, rzeczywiscie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, co zwtaszcza w kontekscie drugiej podstawy kasacyjnej ma
pierwszorzedne znaczenie (art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



