Sygn. akt IV CSK 342/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie J. D. i G. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania G. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 297/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki postepowania G. G. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy
w Lublinie oddalit apelacje uczestniczki G. G. od postanowienia Sadu pierwszej
instancji stwierdzajgcego, ze J. i J.1 matzonkowie D. nabyli przez zasiedzenie z

dniem 27 marca 2004 r. wkasnos¢ okreslonej nieruchomosci.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowg nieruchomos¢ matzonkowie J.
i J.1 D. kupili od uczestniczki G. G. umowg nieformalng w dniu 26 marca 1974 r. i
od tej chwili objeli jg w posiadanie samoistne, ktore trwato nieprzerwanie az do ich
Smierci w 2007 i 2011 r., a nastepnie nieruchomos¢ objeli w posiadanie samoistne
ich spadkobiercy. Jedynie w okresie 2002-2004 r. J. D. mieszkat u swojego brata,
jednak nadal zajmowat sie nieruchomoscig, zarzadzat nig i wtadat. J. i J.1 D.
optacali podatki od nieruchomosci, z tym, ze od 1994 r. nieregularnie. Gdy G. G.
dowiedziata sie w 2001 r. o zalegtosciach podatkowych, wystgpita o ich umorzenie,

co nastgpito w grudniu 2002 r. Od 2004 r. G. G. zaczeta ptacic¢ podatki.

Sady obu instancji uznaty, ze J. i J.1 D. posiadali samoistnie w ztej wierze
przedmiotowg nieruchomosé, wobec czego zgodnie z art. 172 § 2 k.c. po uptywie
30 lat nabyli jej wkasnos¢ przez zasiedzenie. W ocenie Sgdéw zadna z czynnosci
wykonanych w tym okresie przez wiascicielke G. G. nie przerwata biegu
zasiedzenia, w szczegodlnosci fakt, ze wpisata sie do ewidencji gruntéw i do ksiegi

wieczystej jako wtascicielka oraz ze od 2004 r. zaczeta ptaci¢ podatki.

W skardze kasacyjnej uczestniczka G. G. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powotata przestanki przedsadu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt1i4k.p.c.

Jako istotne zagadnienie prawne wskazata ,koniecznos¢ jednoznacznej
wyktadni jakie czynnosci witadcze - szczegolnie w obliczu ,konkurencji” czynnosci
witadczych pomiedzy witascicielem i posiadaczem - prowadzg do przerwania biegu
zasiedzenia i okre$lenie minimalnej granicy tychze czynnosci, ktéra bytaby
wystarczajgca dla przyjecia, ze wiasciciel podjat kroki zmierzajgce do zachowania
przystugujgcego mu prawa wtasnosci’.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta z podniesionych

w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci



art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt.l k.c. oraz zarzutow naruszenia przepisow
procesowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie stwierdzat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia
zagadnienia przez jego odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz wykazania
w pogtebionym wywodzie prawnym, Ze zagadnienie to wywotuje kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne, tak istotne i powazne, iz wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, ktéry do tej pory jeszcze sie nie wypowiadat w tym
przedmiocie, a jest to konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne.

Przedstawione przez nig pytanie nie zostato sformutowane wystarczajgco
precyzyjnie, nie wskazano przepisu prawa, na tle ktérego powstato ani kontrowersji
czy rozbieznych ocen prawnych jakie wywotuje. Przede wszystkim jednak
uczestniczka pomineta, Zze przedstawione przez nig zagadnienie zostato juz
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory kilkakrotnie wypowiadat
sie w tym przedmiocie wskazujgc, jakie dziatania wiasciciela powodujg przerwe
biegu zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 23 listopada 2004 r. | CK 276/04, z dnia
28 pazdziernika 2005 r. Il CSK 2/05, z dnia 10 wrzesnia 2009 r. V CSK 78/09,
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Il CSK 251/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r. Il CSK
395/11 oraz uchwaty z dnia 21 stycznia 2011 r. Ill CZP 124/10, OSNC 2011/9/99
i uchwata 7 sedziéw z dnia 26 listopada 2014 r. Il CZP 45/14, OSNC 2015/5/54).

Skarzgca nie odniosta sie do tych judykatéow ani nie wyjasnita dlaczego uwaza,



izmimo ich wydania, nadal kwestia przez nig podniesiona pozostaje
nie wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu orzeczenie
moze by¢ prawidiowe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Uzasadnienie przez skarzgcg tej przestanki przedsagdu sprowadza sie do
kwestionowania wyktadni lub zastosowania przez Sad drugiej instancji okreslonych
przepisOw prawa materialnego i procesowego, co moze by¢ wystarczajgce jako
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, lecz niewagtpliwie nie jest wystarczajgce do
wykazania, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, we wskazanym wyzej
rozumieniu, skutkujgcego wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 §1 i art. 3982 k.p.c.



