Sygn. akt IV CSK 342/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku T. K.

przy uczestnictwie Z. B.

0 orzeczenie wobec Z. B. pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Xll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w G. z dnia 18 grudnia 2012 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart
na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub doktrynie
prawa, albo budzgce rozbieznosci w orzecznictwie, ktdérego rozwigzanie moze
przyczynic sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa. Nie spetnia tego wymagania
pierwsze ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych, ktore
w istocie sprowadza sie do pytania o zasadnos¢ wydanego w sprawie orzeczenia
zaskarzonego skargg kasacyjng z uwagi na ustalone w sprawie i wyeksponowane
w zagadnieniu ustalenia faktyczne. Poza tym, przedstawione w sposob wyzej
przedstawiony zagadnienie prawne dotyczy zasad orzekania o pozbawieniu prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe inaprawcze (obecnie, jedn. tekst:
Dz.U.z 2012 r. Nr 1112, dalej: ,u.p.n.”). Dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz wypowiedzi pisSmiennictwa w wystarczajagcym zakresie

ze wzgledu na okolicznosci sprawy wyjasniajg przestanki wynikajgce



z art. 373 u.p.n. uzasadniajgce orzeczenie 0 Cczasowym pozbawieniu prawa
prowadzenia dziatalnosci i petnienia funkcji przewidzianych w tym przepisie.

Nie wystepuje w sprawie réwniez drugie z przedstawionych w skardze
kasacyjnej zagadnien prawnych, gdyz przedmiotem orzeczenia byla sankcja
wynikajgca z art. 373 u.p.n., nie za$ sankcja karna, w odniesieniu do ktorej majg
zastosowanie odmienne zasady jej orzekania na innej podstawie prawnej.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, aby skarga byta oczywiscie uzasadniona, co ma
miejsce wowczas, gdy zasadnos$¢ zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie wigzgce Sad Najwyzszy
ustalenia sgdu meriti, zgodnie z ktérymi mimo istnienia od wielu lat i pogtebiania sie
stanu niewyptacalnosci spotki kierowanej przez skarzgcego, nie zgtaszat on
wniosku o ogfoszenie jej upadtosci, czym doprowadzit do niezaspokojenia
wierzytelnosci na kwote co najmniej 19.500.000 zt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
oddalenie ostatniego wniosku o ogtoszenie upadtosci D. spotki z o0.0. wG.,
postanowieniem Sadu Rejonowego w G. zdnia 28 wrzesnia 2011 r. —
co eksponuje sie w skardze kasacyjnej - nastgpito z tej przyczyny, ze jego
wszczecie mijatoby sie z celem, gdyz w jego toku zostatby zaspokojony tylko
jeden wierzyciel posiadajgcy zabezpieczenie rzeczowe na majgtku dtuznika.
Nie jest to okolicznos¢, ktérg mozna by wedtug art. 373 ust. 2 u.p.n. uwzglednic
na korzys¢ skarzgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aw
db



