Sygn. akt IV CSK 341/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie A. W. i Z. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVI Ca 816/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy
w Gdansku w wyniku apelacji wnioskodawczyni zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji z dnia 8 lipca 2013 r. stwierdzajgce nabycie spadku po E. S.
zmartym w dniu 16 grudnia 2008 r. przez jego corke, wnioskodawczynie oraz jego
pasierbice, uczestniczki postepowania, w odpowiednich czesciach, na podstawie
testamentu ustnego z dnia 14 grudnia 2008 r. i stwierdzit, Zze spadek nabyta w
catosci corka spadkodawcy, wnioskodawczyni, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 2 listopada 1988 r.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny Sadu Rejonowego o skutecznosci
testamentu ustnego z dnia 14 grudnia 2008 r., ktéry sporzgdzony zostat w dniu
23 listopada 2008 r., a podpisany przez spadkodawce i $wiadkédw w dniu
14 grudnia 2008 r. W oparciu o opinie biegtego do spraw poréwnania pisma,
dopuszczong w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy stwierdzit, ze podpis
figurujgcy, jako podpis spadkodawcy, na dokumencie sporzgdzonym w dniu
23 listopada 2008 r. a podpisanym w dniu 14 grudnia 2008 r., nie zostat przez
niego nakreslony, nie jest wiec podpisem spadkodawcy, co podwaza wiarygodnos¢
Swiadkbw co do samego faktu sporzadzenia testamentu ustnego, gdyz
niewiarygodne jest ich twierdzenie, iz spadkodawca podpisat spisany dokument
testamentu ustnego. Sgd Okregowy oddalit wniosek dowodowy uczestniczek
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w tym zakresie stwierdzajgc, ze
analiza opinii biegtego oraz wszystkich innych dowodow w sprawie prowadzi do
whniosku, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz opinia jest wszechstronna, rzetelna,
jasna i logiczna oraz spéjna z pozostatymi dowodami.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia art. 286 w zw. z art.
382 w zw. z art. 233 k.p.c., uczestniczki postepowania, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazaty przestanke przedsgadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzily, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem w oparciu o zebrany materiat dowodowy trzeba uznac,
iz zostaly spetnione wszystkie przestanki sporzgdzenia waznego i skutecznego
testamentu ustnego okreslone w art. 952 k.c. Oczywiste braki zawarte w opinii

biegtego grafologa, oczywista sprzecznos¢ wnioskéw zawartych w tej opinii i ich



oczywista sprzeczno$¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
uzasadniajg trafnoS¢ zarzutow procesowych. Za niewatpliwie najjaskrawszy
przejaw naruszenia prawa procesowego nalezy uznac¢, w ocenie skarzgcych,
niedopuszczenie przez Sgd Okregowy dowodu z opinii innego biegtego grafologa,
w sytuacji, gdy wnioski z opinii biegtego J. B. sg sprzeczne z zasadami logicznego
myslenia i wiedzy powszechnej — ,ztozenie podpisdéw na pismie z dnia 23 listopada
2008 r. i umowie z dnia 11 grudnia 2008 r. przez te samg osobe, w sytuacji gdy
umowa darowizny zostata sporzgdzona na rzecz cztonka rodziny wnioskodawczyni
(bez obecnosci uczestniczek), zas pismo z dnia 23 listopada 2008 r. zostato
sporzgdzone w obecnosci uczestniczki A.W. i caty czas znajdowato sie w jej
posiadaniu, w sytuacji, gdy strony niniejszego postepowania sg ze sobg w
konflikcie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ w klarownym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa, zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku uczestniczek w tym przedmiocie prowadzi do
oceny, ze nie wykazaty one wystepowania w sprawie tej przestanki przedsagdu.
Przede wszystkim zupetnie niezrozumiaty jest wywdd majgcy uzasadniaé
stanowisko skarzgcych, ze opinia biegtego J.B. jest ,sprzeczna z zasadami
logicznego myslenia i wiedzy powszechnej’. Wywdd ten, zacytowany powyzej
w petnym brzmieniu, jest niejasny, pozbawiony nadajgcych sie do weryfikaciji
argumentow i oparty na niezrozumiatych przestankach. Niewatpliwie zatem nie
moze skutecznie uzasadnia¢ stanowiska o ,oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej” z powodu nie dopuszczenia przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii



innego biegtego. W swietle bowiem jednolitej wykfadni art. 286 k.p.c. dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach dotyczgcych tego przepisu, sgd ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegdlnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub niemozliwa do weryfikacji. Sgd natomiast nie ma
obowigzku dopusci¢ dowodu z opinii innego biegtego tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byfa dla strony niekorzystna (porownaj miedzy innymi wyroki
z dnia 14 marca 2007 r. | CSK 456/06, OSP 2008/11/123, z dnia 27 lipca 2010 r.
Il CSK 119/10 i z dnia 20 marca 2014 r. Il CSK 296/13, niepubl.). Zadnej
z powyzszych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego skarzgce nie tylko nie wykazaty lecz nawet nie wyrazity
w zrozumiaty sposob. Pozostate zas twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig w istocie niedopuszczalng
w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) polemike z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodow Sadu drugiej instanciji.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



