Sygn. akt IV CSK 340/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko P.D.K., W.S.

i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w O.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

w przedmiocie wniosku adw. K. R.

0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. adw. K.R. zlozyta pismo procesowe, w
ktorym zajeta stanowisko w sprawie i wniosta o zwolnienie jej z obowigzku dalszego
zastepowania powoda w sprawie oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow nieptaconej
pomocy prawnej z urzedu, w tym kosztéw poniesionych z tytutu dojazdu do Sadu

Najwyzszego z siedziby kancelarii i z powrotem w celu zapoznania z aktami sprawy.



Jednoczesnie ziozyta oswiadczenie, ze te koszty nie zostaty uiszczone w catosci
ani w czesci (k. 1101-1103). W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 3 stycznia 2019 .
udata sie do Sgdu Najwyzszego w celu zapoznania sie z aktami, wykonata réwniez

fotokopie, a wyjazd do Warszawy pokryta z wkasnych srodkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 98 k.p.c., regulujgcego zwrot kosztow procesu, strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do kosztow tych =zalicza sie m.in. koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez adwokata, jednakze zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
adwokackich, nalezy sie stronie na zasadach okreslonych w powotanym przepisie

jedynie wéwczas, gdy wygrata sprawe.

Jezeli strona przegrata proces, a korzystata z pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, nie otrzymuje zwrotu kosztéw
procesu na podstawie art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzymuje tez kosztow zwigzanych
z dziataniem petnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji powstaje subsydiarny
obowigzek Skarbu Panstwa wyptacenia petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
za Swiadczong pomoc prawng, o czym stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.; dalej: PrAdw)
oraz § 1 wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 r., p0z.18 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, ze postanowieniem =z dnia 14 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) ustanowit powodowi pethomocnika procesowego z urzedu,
celem sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, ktorego miata wyznaczyc¢
Okregowa Rada Adwokacka w O. (k. 830). Dziekan tej Rady, decyzjg z dnia 19
marca 2018 r., wyznaczyt powodowi R.S. petnomocnika z urzedu w osobie adw.
A.B. (k. 835). W dniu 3 sierpnia 2018 r. adw. A.B. zlozyt do Sgdu Apelacyjnego w
(...) wniosek o zwolnienie go z obowigzku dalszego zastepowania powoda w

niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze powod oswiadczyt, iz utracit do niego zaufanie



(k. 882). Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sad ten umorzyt postepowanie
wywotane tym wnioskiem, bowiem czynnosci, do ktorych petnomocnik zostat

ustanowiony, zostaty juz dokonane.

Wobec powyzszego powdd ztozyt w dniu 7 wrzesnia 2018 r. do Sadu
Najwyzszego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do reprezentowania
go w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (k. 887). Postanowieniem z dnia
13 wrzednia 2018 r. Sad Najwyzszy ustanowit takiego petnomocnika. Decyzjg
z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w O. wyznaczyt
adw. K.R. petnomocnikiem z urzedu dla powoda R.S. (k. 906). W dniu 21

pazdziernika 2019 r. adw. K.R. ztozyta przedmiotowe pismo procesowe.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym, ktérym oddalit skarge kasacyjng powoda, w zasgdzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz przyznat adw. A.B.
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 zt, powiekszong o
kwote naleznego podatku od towardw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Wskaza¢ nalezy, ze powodd korzystat z pomocy prawnej kolejnego
petnomocnika — w osobie adw. K.R., ale petnomocnik powoda wyznaczony z
urzedu, tj. adw. A.B., nie zostat zwolniony z petnienia tej funkcji. Zwolni¢ adwokata
od udzielenia tej] pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyt, chyba Ze przepis
szczegollny stanowi inaczej. Stosownie do art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie
petnomocnika z urzedu jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.
Oznacza to mozliwos¢ jego wypowiedzenia przez strone w stosunku do
konkretnego petnomocnika. Nie skutkuje to upadkiem postanowienia o przyznaniu
stronie petnomocnika z urzedu. Taka wykladnia powotanego przepisu jest

akceptowana w orzecznictwie.

Warunkiem uwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw nieoptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poza ztozeniem stosownego wniosku, jest
faktyczne udzielenie tej pomocy. Jak wskazano, w niniejszej sprawie petnomocnik

powoda z urzedu, adw. A.B., nie zostat zwolniony od obowigzku udzielenia pomocy



prawnej z urzedu we wiasciwym trybie, dokonat stosownych czynnosci
procesowych, w tym w szczegodlnosci wniost skarge kasacyjng w imieniu powoda,
anie byly podejmowane przez Sad Najwyzszy zadne czynnosci, ktdre nie
wchodzityby w zakres jego umocowania. Jedyng czynnoscig byto wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym. Adwokat K.R. byta kolejnym petnomocnikiem w
postepowaniu kasacyjnym, a jedyng czynnoscig przez nig podjetg byto ztozenie
przedmiotowego pisma, w ktéorym zawarta ona wniosek o zwolnienie jej od
obowigzku reprezentowania powoda i zdjecie sprawy z wokandy. Nie mozna wiec

mowi¢ o Swiadczeniu pomocy prawnej w rozumieniu powotanych przepisow.

W konsekwencji, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku adw. K.R. o
przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu.
Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepiséw, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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