
Sygn. akt IV CSK 340/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa I. B.  

przeciwko E.  

Spółce Akcyjnej w S.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 16 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia 

argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen 

prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle których ono powstało. 

Poza tym, skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest istotne dla 

rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z  dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

z  dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 – 

16, poz. 243).  

Skarżąca nie wyartykułowała w skardze zagadnienia prawnego w sposób 

zasygnalizowany. Przedstawiona kwestia dotyczy oceny wiarygodności 

przeprowadzonej w sprawie opinii biegłego W. K.. Jak widomo ocena ta nie może 

być przedmiotem kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.). Skarżąca przeoczyła, że 
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była to opinia przeprowadzona w rozpoznawanej sprawie i  Sądy meriti szeroko i w 

sposób przekonywujący uzasadniły dlaczego była zupełna jasna i weryfikowalna. 

Przy jej ocenie wykorzystały materiał dowodowy zgromadzony w sprawie karnej i 

miały na uwadze rozbieżne opinie biegłych sądowych przeprowadzone dla potrzeb 

tego postępowania.    

Dowód z opinii biegłego jak i instytutu ma szczególny charakter, gdyż 

korzysta się z niego w wypadkach wymagających wiadomości specjalnych Z tego 

względu nie mają do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczące postępowania 

dowodowego, a w szczególności art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie można przyjąć, że 

sąd obowiązany jest dopuścić dowód z kolejnych biegłych, czy też opinii instytutu 

w  każdym wypadku, gdy złożona opinia jest niekorzystna dla strony. Sąd ma 

obowiązek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest 

odmianą opinii biegłego), gdy zachodzi taka potrzeba, a więc wtedy gdy opinia, 

którą dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy 

dowodowe, jest niejasna, czyli nienależycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. 

gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekającemu 

skontrolować jego rozumowania co do trafności jego wniosków końcowych 

(por. postanowienie Sądu najwyższego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, 

LEX nr 533130). Przeprowadzona w sprawie opinia biegłego W. K.  takich braków 

nie zawiera. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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