Sygn. akt IV CSK 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie B. P., B. P. i Spotki Gazownictwa Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 wpis ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Spétki Gazownictwa

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste O. wnidst o
dokonanie w ksiedze wieczystej nr [...] wpisu obejmujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke oznaczong w ewidencji
gruntéow obrebu T., Gmina S. numerem 49/29. Ograniczenie to miato polega¢ na
zezwoleniu przedsiebiorcy (Spoétce Gazownictwa Spétce z 0.0.) na budowe
gazociggu przesytowego O.-D. Do wniosku o wpis dofgczyt wykaz aktualnych
dziatek do decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 11 kwietnia 1978 r. oraz skrécony
wypis ze skorowidza dziatek, dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej
nr [...], tj. decyzje tego Naczelnika z dnia 11 kwietnia 1979 r., kopie trasy

gazociggu na mapie topograficznej z aktualnym przebiegiem gazociggu O.-D.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy

wczesniejszy wpis referendarza sgdowego dokonany zgodnie z wnioskiem.

Apelacja uczestnika postepowania B. P. zostata uwzgledniona. Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Zdaniem tego
Sadu, nie byto podstaw do dokonania wpisu, jednakze z innych przyczyn niz te,
o ktoérych wspomniano w apelacji. Wnioskodawca nie miat legitymacji do ztozenia
wniosku w $wietle art. 626> § 5 k.p.c., ponadto z ustawy nie wynikato Zzadne

upowaznienie dla Starosty O. do wystgpienia z wnioskiem o wpis.

Do wniosku nie dotgczono odpowiedniego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze decyzjg z dnia 11 kwietnia 1979 r. zezwolono na budowe gazociggu
przesytowego O.-D. dla nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr[...]. W tej
sytuacji niezbedne byto zatgczenie dokumentu wskazujgcego na ,zatwierdzenie
lokalizacji szczegdtowej” (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczenia nieruchomosci; (Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm., Ccyt.
dalej jako ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”), skoro w tresci decyzji nie wskazano
wprost, na jakich nieruchomosciach ma by¢ budowany gazocigg. Zatwierdzenie
oznacza wydanie przez wiasciwy organ decyzji ostatecznej, tymczasem
whnioskodawca takiego dokumentu nie przedtozyt, ograniczyt sie jedynie do ztozenia
uwierzytelnionego ,wykazu uzytkownikdéw gruntow”, podpisanego przez geodete,



petnigcego funkcje kierownika jednostki uwidocznionej na pieczeci. Dokument ten
nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze decyzja z dnia 11 kwietnia 1979 r.

dotyczyta nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ uczestnikow postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestnika - Spotki Gazownictwa (SG) podnoszono
zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 514 § 2 zd. drugie
k.p.c. w zw. z art. 626° § 1 k.p.c., art. 373, 374 i 375 k.p.c., art. 381, 382 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c.

Wskazywano tez na naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 124
ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., cyt. dalej jako ,u.g.n.”), art. 94 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. 1998 r., nr 133, poz. 872 ze zm., cyt. dalej jako
L2ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.”) i art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niezaleznie od sposobu
jego uzasadnienia, nie moze by¢é brany pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad drugiej instancji jako sad wieczystoksiegowy
nie miat obowigzku skierowania sprawy o wpis ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci gruntowej na posiedzenia jawne. Nie mozna tez
czyni¢ Sadowi skutecznego  zarzutu, ze nie  skorzystat =z mozliwosci
wyznaczenia rozprawy, skoro takie wyznaczenie zalezy od uznania Sadu
art. 514 § 1 k.c.). Nie bylo zreszta potrzeby takiego  wyznaczania
wbrew sugestiom skarzgcego dotyczgcych umozliwienia uczestnikom
postepowania przedstawienia odpowiednich, wskazanych w skardze dokumentéw
m.in. Swiadczacych o tre$ciowej relacji wykazu witascicieli do decyzji nr 822/6/79
z dnia 11 kwietnia 1979 r. W tej sytuacji za nieuzasadnione nalezy uznac

sformutowane w pkt 7 i 8 skargi zarzuty naruszenia przepisow k.p.c. (s. 3 skargi).



Nie mozna tez twierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 328 § 2
k.p.c. Zawiera ono bowiem wszystkie wskazane w tym przepisie wymagania
formalne uzasadnienia rozstrzygniecia i moze byC objete wiasciwg kontrolg

kasacyjna.

2. W  postepowaniu kasacyjnym podstawowe znaczenie miato
rozstrzygniecie zagadnienia, czy decyzja administracyjna, wydana na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomos$ci, mogta by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci de lege lata. Z ustalen Sgdéw meriti wynika,
ze decyzja taka zostata wydana w dniu 11 kwietnia 1979 r. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy, organy administracji panstwowej instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogag za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika
miasta (gminy), zaktadaC¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg - ciggi drenazowe, (przewody stuzgce do
przesytania ptynow, pary, gazéw, elektrycznos$ci oraz urzgdzenia technicznej
tacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub naziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddw i urzadzen.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze regulacja przyjeta obecnie
w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
stanowi kontynuacje regulacji prawnej zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. i w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.;
zob. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN
1863/00, nie publ.; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2009 r., Il CSK 394/08 nie publ.). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
5lipca 2007 r., Il CSK 156/07 (OSNC 2008, nr 9, poz. 103) stwierdzono,
ze decyzja kierownika urzedu rejonowego, wydania na mocy art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r., stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
W rozumieniu art. 124 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia wyjasniono przekonywajgco, ze sformutowanie zawarte w art. 124
ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (,decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust.

1”) moze byC¢ rozumiana jako nawigzanie do pewnego rodzaju (grupy) decyzji



administracyjnych o okreslonej tresci (przewidujgcych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci) bez wzgledu na date ich wydania, po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. lub przed jej wejsciem w zycie. W powotanym juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2009 r., Il CSK 394/08, stwierdzono,
ze decyzjg wskazang w art. 124 ustawy z 1997 r. jest decyzja ograniczajgca
spos6b korzystania z nieruchomosci bez wzgledu na date jej wydania.
Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r. nie przewiduje jedynie
czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci na jej podstawie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2008 r., Il CSK 4312/07, nie publ.). Istniejg
zatem podstawy do stwierdzenia, ze przepis art. 124 ust. 7 ustawy z 1997 r. odnosi
sie zaréwno do decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r., jak
i do decyzji, ktéra ma swoje oparcie w tresci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 .

W tej sytuacji uzasadnione jest stanowisko, ze decyzja ostateczna,
przewidujgca ograniczenie wykonywania prawa wasnosci nieruchomosci w sposob
okreslony w art. 124 ust. 1 ustawy z 1997 r., wydana na podstawie wczes$nigj
obowigzujgcych ustaw, tj. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. i art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. moze stanowi¢ takze
de lege lata podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (art. 124 ust. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r.). Wpis taki nastepuje m.in. na wniosek starosty wykonujgcego

zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j.

W zwigzku z tym nietrafne okazato sie stanowisko Sadu Okregowego
o0 braku uprawnienia Starosty O. do wystgpienia z wnioskiem o wpis ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej na podstawie decyzji z dnia 11
kwietnia 1979 r. Trafnie zatem w skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie art.
124 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. (pkt Il 1 i 2 skargi).

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymagane jest to, aby decyzja
wywtaszczeniowa, wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. dla wywofania

przewidzianych przez ustawe skutkdw prawnych w postaci ograniczenia prawa



wiasnosci okreslata objetg nig nieruchomos¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13, nie publ.). Taka indywidualizacja
nieruchomos$ci jest tez niezbedna, gdy decyzja administracyjna ma stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (art. 124 ust. 7 ustawy z 1997 r.).
W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze decyzja z dnia 11 kwietnia 1978 r. nie
precyzowata dostatecznie w swej tresci nieruchomosci i jej wiasciciela (poprzednika
prawnego uczestnikow postepowania B. i B. P.). Chodzito o blizsze okreslenie
nieruchomosci, przez ktorg takze miat przebiega¢ gazociagg w chwili wydania
wspomnianej decyzji.

Jezeli - w ocenie Sgdu Okregowego - wspomniana indywidualizacja
przez wnioskodawce odpowiedniego zatwierdzenia lokalizacji szczegdtowej,
przewidzianego w art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 r., to takie stwierdzenie nalezy
jednak uznac za zbyt kategoryczne. W postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis
ograniczenia prawa wifasnosci na podstawie decyzji z dnia 11 kwietnia 1979 r.
mozna byto postuzyé sie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, takze innymi, odpowiednio
miarodajnymi  dokumentami, pozwalajgcymi na dokonanie wspomnianej
indywidualizacji. Jezeli skarzgcy (uczestnik postepowania) wskazuje w skardze na
okreslong praktyke (m.in. w latach 70-tych ubiegtego stulecia), polegajacg na
wydawaniu (na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r.) decyzji zawierajgcych jedynie
ogodlne merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie wywtaszczenia i odsytaniu do
tzw. zatgcznikdéw do decyzji (wykazu wiascicieli, dokumentacji przebiegu urzgdzen
na nieruchomosci), to takie dokumenty powinny by¢ jednak dotgczone do wniosku
0 wpis zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 626% § 1 i § 2 k.p.c. Skoro
takie dokumenty nie zostaty dotgczone do wniosku, a inne wyszczegdlnione we
wniosku dokumenty (poz. 4 wnioski) Sgd Okregowy ocenit jako niewystarczajgce
dla dokonania zgdanego wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej, to nie mozna czynic
zarzutu temu Sadowi, ze nie dziatat w ramach ograniczonej kognicji Sadu
wieczystoksiegowego, przewidzianej w art. 628° § 2 k.p.c. Dlatego czes$ciowo trafny
zarzut naruszenia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (pkt Il 4 skargi) nie mogt

zatem prowadzic¢ do jej uwzglednienia.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit skarge uczestnika postepowania jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

eb



