Sygn. akt IV CSK 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko M.K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 496/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M.P. na rzecz M.K. kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Jego wyjasnienie powinno
by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawaé w zwigzku
z podstawg faktyczng i prawng wyroku. Problem ten musi mie¢ jednak charakter
uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic w sposéb tak ogdéiny
i abstrakcyjny, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego (zob. postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11; z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 2 grudnia 2014 r., I CSK 376/14,



z dnia 9 kwietnia 2015 r.,, V CSK 547/14). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci,
a takze réznych mozliwych sposobow jego interpretacii, wynikajgcych z judykatury
lub piSmiennictwa, oraz zajecie stanowiska przez samego skarzgcego.
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty
wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Z utrwalonego zatem orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem,
ze watpliwosci natury prawnej mogg byC traktowane jako przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tylko
woéwczas, gdy chodzi o zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie, takie, ktore bedzie miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
podobnych, a przy tym takie, ktdrego rozstrzygniecie wptynie na wynik badanej
sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne,
czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Przede wszystkim skarzacy nie sformutowat w ogdle zagadnienia prawnego,
przedstawiajgc w piSmie z dnia 10 listopada 2020 r. wywody, ktére dotyczyty
tak naprawde wykfadni przepiséw (nota bene nie wskazano ktorych konkretnie -
odwotano sie do numerow zarzutow w skardze kasacyjnej, podczas gdy te zarzuty
nie zostaty tak opisane). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego dokonywanie wyktadni,
0 jakie zagadnienie moze chodzi¢ stronie. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat konkretnie, z czym wigzaé sie ma
podnoszone zagadnienie, a zatem zagadnienie nie spetnia wymogow wynikajgcych
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Oczywiste jest, ze powyzszych
warunkéw nie spetnia stwierdzenie skarzgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, bez podjecia nawet préby jego sformutowania.
Fakt ten czyni w efekcie bezskuteczny wniosek skarzgcej o przyjecie ich skargi do
rozpoznania w oparciu o te przestanke.

Dodac¢ nalezy, niezaleznie od powyzszego, ze przedstawiona kwestia,
wymagajgca - wedtug skarzgcego - ustalenia granic dopuszczalnej, negatywnej

oceny i krytyki stuzbowej dokonywanej przez zwierzchnika w kontekscie naruszenia



dobr osobistych pracownika w postaci jego godnosci, czci i dobrego imienia nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia®, czyli pytan, ktorych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybér
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej w istocie sprowadza sie do wniosku o przedstawienie przez
Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
nie za$ wyjasnienia zagadnienia prawnego. Nie byto zatem podstaw do przyjecia,
ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne w przywoftanym rozumieniu.

Nie mozna poming¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
negatywne oceny profesjonalne — jezeli sg rzeczowe i nie majg na celu wytgcznie
czy tez w przewazajgcym stopniu dyskryminacji i szykany, a pochodzg od
osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii zawodowej - nie majg charakteru
bezprawnego, chyba ze zawierajg sformutowania wykraczajgce poza rzeczywistg
potrzebe oceny dla okreslonych celéw zawodowych(zob. wyrok SN z dnia
30 pazdziernika 1981 r., || CR 384/81).

Skarzagcy powotywat sie takze na istnienie zagadnienia ,wzajemnosci
naruszen dobr osobistych jako okolicznosci wytgczajgcej ochrone dobr osobistych”.
Kwestia ta stanowita juz rowniez przedmiot analizy Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzit, Zze w przypadku wzajemnego naruszenia dobr osobistych
roszczenia z art. 24 § 1 k.c. nie znoszg sie i okolicznos¢ ta nie implikuje
automatycznego oddalenia roszczen wywodzonych z tego przepisu, to jednak
nie jest ona irrelewantna dla oceny tych roszczeh (zob. wyrok SN z dnia 8 maja
2019 r., | PK 35/18, OSNP 2020, nr 3, poz. 25).

Powyzsze przesgdza rowniez o niezasadnosci powotania drugiej przestanki.
Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,

a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych



w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08). Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci”
czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze sprowadzac sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej
szczegotowe omowienie na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob.
postanowienia SN: z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05; z dnia 19 pazdziernika 2006
r., IV CSK 246/06; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
43 z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).

Skarzacy nie przedstawit wywodu, ktory wskazywatby - w odniesieniu do
przepiséw, odnosnie do ktérych jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni, jako
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow - ani na czym te watpliwosci polegajg, ani jakie sg ewentualnie w tym
przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie. Niezaleznie od tego, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie jedynie do podstaw
kasacyjnych, co juz samo w sobie jest nieprawidtowe, to w zarzutach kasacyjnych
wskazano na przepisy, ktore - zdaniem skarzgcego - naruszyt w realiach niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny. Nie stanowi to o wypetnieniu omawianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera rowniez wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wykazanie tej przestanki wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,



I CZ 28/06; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty,
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
art. 382 k.p.c., polegajacego na oparciu rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny na
nieistniejgcym materiale dowodowym poprzez przyjecie, ze ,ocena dokonana przez
pozwang zostata zaakceptowana przez rektora uczelni’, podczas gdy zebrany
materiat dowodowy przeczy takim wnioskom.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powotanego przepisu.
Skarzgcy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazatby oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sady obu instancji.

Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.

.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie



oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).

W art. 382 k.p.c. okreslono natomiast podstawe merytorycznego orzekania
przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat -
W rozumieniu tego przepisu - to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate 7 sedzibw SN z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego;
przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (zob. wyrok SN z dnia z 16 marca
2018 r., IV CSK 250/17). Przy czym zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ przestanke kasacyjng tylko w wypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety
przy wydaniu wyroku, i wykazaé, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (zob. postanowienia SN: z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
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poz. 17). W rozpoznawanej sprawia skarzacy nie wskazat na istnienie takich
okolicznosci.

Ponadto, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., ustalenia faktyczne poczynione
przez sady powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg stanowic, rowniez pod
pozorem stawianych zarzutéw prawa materialnego i procesowego, podstawy skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania
konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci
prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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