Sygn. akt IV CSK 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "F." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. zasgdzit od
pozwanej |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na rzecz powddki ,F.”



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 166.843,80 zt z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 162.360,00 zt od dnia 1 lipca 2015 r. oraz od kwoty 4.483,80
zt od dnia 20 lipca 2015 r. i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwana, jako inwestor, powierzyta wykonawcy H. spoétce akcyjnej w G. - na
podstawie umowy zawartej w dniu 23 maja 2013 r. - wykonanie robét budowlanych
okreslonych jako Zadanie (...) - Budowa (...)” od Wezta (...) do (...) realizowane w
ramach ,(...) projektu (...)"; umowa przewidywata wykonanie wskazanych w niej
robét przez podwykonawcéw. W dniu 26 sierpnia 2013 r. wykonawca zawart z
powddkg umowe podwykonawczg nr (...)/13, ktorej przedmiotem byto realizacja
czesci zadania inwestycyjnego objetego kontraktem gtownym, tj. przepompowni
PM-1 (robdt konstrukcyjnych zelbetowych) wraz z prébg szczelnosci zbiornika;
roboty te mialy zostaC wykonane za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie
1.270.000,00 zt wraz z podatkiem VAT, zgodnie z warunkami okreslonymi
szczegotowo w umowie podwykonawczej i w kontrakcie gtownym. Kopie umowy
podwykonawczej wraz z zatgcznikami do niej wykonawca doreczyt pozwanej w dniu
5 wrzesnia 2013 r. Pozwana zgtosita sprzeciw wobec wykonywania przez powddke
robét okreslonych w umowie nr(...)/13, wskazujgc, ze umowa ta narusza
postanowienia umowy gtéwnej, nie zabezpiecza interesdéw inwestora, a nadto nie

zawiera wszystkich zatgcznikdéw, w tym - przewidzianych w art. 6471 k.c.

Powoddka wykonata powierzone jej roboty - zgodnie z umowag nr (...)/13,
zmieniong pozniejszymi aneksami - i zostaly one odebrane przez wykonawce bez
zastrzezen; nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie zostato uregulowane przez
wykonawce czesciowo. Dochodzona pozwem kwota obejmuje nie zaptacong czesc¢
wynagrodzenia (162.360,00 zt) oraz skapitalizowane odsetki od tej nalezno$ci
(4.483,80 z).

Sad Okregowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat, ze podniesiony
przez pozwang sprzeciw wobec wykonywania czesci robot z kontraktu gtownego
przez powddke nie moze byé uznany za skuteczny, gdyz nie zostat
skonkretyzowany w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje jego zasadnosci, zas osoba

wyrazajgca ten sprzeciw w imieniu pozwanej umowy podwykonawczej nawet nie



przeczytata; inwestor nie moze uwolni¢ sie do odpowiedzialno$ci przewidzianej
wart. 6471 § 5 k.c. w sposob dowolny, nie podlegajgcy jakiejkolwiek kontroli.
Wskazat, ze w istocie pozwana wyrazita - w sposdb dorozumiany - zgode czynng
na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej z powodkg, o0 czym
Swiadczg nastepujgce okolicznosci. Pozwana miata pozytywne doswiadczenia
ze wspotpracy z powodkg w zakresie wykonywanych przez nig robot i przed
zgtoszeniem sprzeciwu odniosta sie z uznaniem do powierzenia jej wykonania
czesci robot okreslonych umowg podwykonawczg. Obecnos¢ powddki na placu
budowy byta widoczna i akceptowana przez pozwang; w protokotach z narad
technicznych odnotowywano prace przeprowadzone z jej udziatem, pracownicy
powodki byli poddawani kontroli przestrzegania zasad BHP przeprowadzanej przez
pozwang, powodka natomiast sktadata - na Zzgdanie pozwanej - oswiadczenia
0 niezaleganiu wobec niej przez wykonawce =z zaptatg wymagalnego
wynagrodzenia. Pozwana nie skorzystata przy tym z uprawnienia - przewidzianego
w kontrakcie gtbwnym - do zgtoszenia wobec wykonawcy zgdania usuniecia

okreslonej osoby (w konkretnym stanie faktycznym - powdédki) z placu budowy.

Skoro - w ocenie Sagdu Okregowego - pozwana wyrazita w sposéb
dorozumiany zgode na realizacje czesci robot budowlanych przez powddke, to na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. ponosi - solidarnie z wykonawcg - odpowiedzialno$¢ za
zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Powddka ziozyta gwarancje
bankowg zabezpieczajgcg nalezyte wykonanie powierzonych jej robdt i roboty
te wykonata w terminie. Pozwana nie mogta zatem skutecznie broni¢ sie zarzutem
potrgcenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie
zobowigzania z wierzytelnoscig dochodzong pozwem oraz nie byla uprawniona

do zatrzymania nie zaptaconej powddce czesci wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe tego rozstrzygniecia oraz - zasadniczo - ich ocene prawng.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie sposob uznaé, ze samo zgtoszenie
sprzeciwu przez inwestora wobec wykonywania okreslonych robo6t przez

podwykonawce moze uwolni¢ inwestora od odpowiedzialnosci solidarnej



z wykonawcg z zapfate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce.
w sytuacji, w ktérej umowa inwestora z podwykonawcg przewiduje wykonanie robot
réowniez przez podwykonawcow. Przyjecie odmiennego zapatrywania wypaczatoby
sens wprowadzonej w art. 647! k.c. zasady ponoszenia przez inwestora takiej
wiasnie odpowiedzialnosci i nie zapewniatoby podwykonawcom skutecznej ochrony.
Sprzeciw inwestora moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy jest uzasadniony, a
wiec w przypadku, w ktérym zawarcie umowy podwykonawczej moze realnie
godzi¢ w interes inwestora; przestanki usprawiedliwiajgce takg ocene powinny by¢
wskazane w sprzeciwie. Pozwana sformutowata sprzeciw w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje jego zasadno$ci i dopiero w toku procesu podijeta
prébe - niedopuszczalng - jego doprecyzowania. Gdyby nawet przy ocenie
sprzeciwu uwzgledni¢ te spdznione argumenty, to nie mogtby on zosta¢ uznany za
uzasadniony. Pozwana otrzymata umowe podwykonawczg nr (...)/13 ze wszystkimi
zatgcznikami a umowa ta nie byta sprzeczna z umowa gtdwng. Skoro sprzeciw
pozwanej nie byt skuteczny, zasadne byto rozwazenie, czy wyrazita ona zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej. Wnioski wysnute w tym zakresie przez Sad
Okregowy nie budzg zastrzezen. Miat on bowiem na uwadze, Zze przy ocenie
zachowania ujawniajgcego wole dokonania czynno$ci prawnej przez osobe prawng
nalezy uwzgledni¢ nie tylko zachowanie os6b powotanych do jej reprezentowania,
ale takze innych oséb upowaznionych do podejmowania czynnosci faktycznych i

prawnych w imieniu i na rzecz tej osoby.

Pozwana w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucita btedng wyktadnie art. 647 § 2
i § 5 k.c. oraz niewtasciwe zastosowanie: art. 647§ 2 i § 5 w zwigzku z art. 60 i art.
658 1i§2k.c;art. 6471§2i§ 5w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 6471§2i§5
w zwigzku z art. 60, art. 38 i art. 96 k.c. oraz art. 201 § 1 k.s.h. Wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i zmiane wyroku

Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:



Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga rozwazenia w pierwszym
rzedzie zarzutu btednej wyktadni ar. 6471§ 2 i § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 czerwca 2017 r. Skarzgca upatrywata stusznosci tego zarzutu w
wadliwym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze skuteczno$¢ sprzeciwu inwestora,
wytgczajgca jego odpowiedzialnos¢ solidarng z wykonawcg za zapfate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane roboty, zostata
uwarunkowana koniecznoscig wskazania w nim przyczyn usprawiedliwiajgcych

ten sprzeciw.

Sad Apelacyjny, prezentujgc ten poglad, odwotat sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13,
nie publ.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze skuteczne zgtoszenie
sprzeciwu nie moze by¢ wynikiem arbitralnej decyzji inwestora; jest on zobligowany
do przytoczenia przyczyn tej decyzji, jezeli zawarta przez niego umowa
z wykonawca przewidywata mozliwo$s¢ realizowania robot z udziatem
podwykonawcow i tylko tak wyrazony sprzeciw wytgcza solidarng odpowiedzialnos¢
inwestora z wykonawcg przewidziana w art. 6471 § 5 k.c. Stanowisko to nie zostato
szerzej uzasadnione, Sad Najwyzszy skoncentrowat bowiem swojg uwage na
kwestii, czy okreslonego rodzaju zastrzezenia inwestora do umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg mogg wywotaC taki sam skutek, jak sprzeciw,

o ktérym mowa w art. 6471 § 2 k.c.

W pismiennictwie pojawity sie wypowiedzi aprobujgce to stanowisko.
Podkreslono w nich, Zze uznanie, iz inwestor moze korzystaC z uprawnienia
do zgtoszenia sprzeciwu w sposéb dowolny, czyni ochrone podwykonawcy przed
ryzykiem nieuzyskania naleznego mu wynagrodzenia iluzoryczng, a tym samym

podwaza sens regulacji przyjetej w art. 6471 k.c.

Zaprezentowane zostato réwniez zapatrywanie odmienne, zwracajgce
uwage na to, ze ustawodawca nie przewidziat szczegdlnych wymogow co do tresci
sprzeciwu inwestora wytgczajgcego jego odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy,
wobec czego sprzeciw ten nie musi by¢ umotywowany ani uzasadniony;
ewentualne watpliwosci co do zakresu podmiotowego Ilub przedmiotowego

sprzeciwu mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni o$wiadczenia woli wyrazajgcego



sprzeciw. W ocenie skfadu orzekajgcego, stanowisko to nalezy uznaé za bardziej

przekonywajgce, a przemawia za tym nie tylko wynik wyktadni jezykowe;.

Wprowadzenie przez ustawodawce w art. 647! k.c. zasady solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg bezsprzecznie miato na celu wzmozenie
ochrony podwykonawcy przed ryzykiem nieuzyskania wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane. Obcigzanie inwestora tg odpowiedzialnoscig zostato jednak
uzaleznione od jego zgody na zawarcie okreslonej konkretnie (podmiotowo
i przedmiotowo) umowy podwykonawczej. Skoro odpowiedzialnos¢ ta ma charakter
gwarancyjny, inwestor musi mie¢ zapewniony realny wptyw na jej powstanie w
konkretnej sytuaciji faktycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ.). Niewatpliwie sprzeciw
inwestora jest przejawem braku zgody na przyjecie takiej odpowiedzialnosci.
Ustawodawca wskazat, ze sprzeciw musi by¢ zgtoszony pisemnie i z zachowaniem
okreslonego terminu. Nie wypowiedziat sie natomiast co do tresci sprzeciwu; nie
wskazat - chocby w sposob ogdlny - ze musi on by¢ uzasadniony. Taki sposéb
regulacji wprowadzonego rozwigzania odpowiada konstrukcji odpowiedzialnosci
gwarancyjnej, na ktorej zostat on oparty. Zmierza przy tym do eliminowania stanu
niepewnosci  prawnej po stronie podmiotéw  realizujgcych  okreslone
zadania inwestycyjne, zagrazajgcej bezpieczenstwu obrotu. Unikniecie takiego
zagrozenia byto niewatpliwie przedmiotem troski ustawodawcy, co wynika wprost
z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933
ze zm.). Wskazano w nim, ze w dotychczasowej regulacji obok sprzeciwu inwestora
wyrdzniono zastrzezenia do umowy, w zwigzku z czym orzecznictwo przyjeto,
ze ad casu pomimo zastrzezeh mozna bedzie uznac istnienie zgody inwestora.
Z uwagi na cel art. 647! k.c. z rozréznienia zastrzezen i sprzeciwu nalezy
zrezygnowac¢, gdyz wprowadza ono niepewnosS¢ w obrocie. Jesli inwestor
z jakiegokolwiek powodu nie akceptuje danego podwykonawcy lub zakresu
wykonywanych przez niego robodt, winien wyrazi¢ sprzeciw, co wykluczy jego
odpowiedzialnosé. Intencjg ustawodawcy bylo zatem pozostawienie decyzji co
do zgtoszenia sprzeciwu uznaniu inwestora. Konsekwentne i niczym nie

usprawiedliwione sprzeciwianie sie przez inwestora zawarciu umowy



podwykonawczej moze podlega¢ ocenie w stosunku do wykonawcy w ptaszczyznie
odpowiedzialnosci  kontraktowej, w ramach tgczacego ich  stosunku

zobowigzaniowego k.c.

Zaprezentowana  wyktadnia  przestanek  warunkujgcych  solidarng
odpowiedzialnos¢ inwestora z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy nie pozostaje sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcym
charakterem przepiséw regulujgcych te odpowiedzialnos¢; uznanie, ze przestanki
solidarnej odpowiedzialnosci nie zostaty spetnione nie stanowi modyfikacji regut, na
ktorych zostata ona oparta. Sgd Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen, co
nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu btednej wyktadni art. 6471 § 2 i § 5 k.c.
oraz niewtasciwego zastosowania tych przepisow w powigzaniu z art. 60 i art. 65
§1i § 2 k.c. W sprawie nie ustalono stanowczo, ze sprzeciw pozwanej zostat
skutecznie cofniety. Bezprzedmiotowe byto zatem roztrzgsanie pozostatych
zarzutbw naruszenia prawa materialnego, zmierzajgcych do wykazania,
ze pozwana - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie wyrazita w sposob

dorozumiany zgody czynnej na zawarcie umowy podwykonawczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.
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