
Sygn. akt IV CSK 339/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa A. J. 

przeciwko C. J. J. 

o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 lutego 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego, 

niemniej nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepubl.). Powołanie 

się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania 

oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których 

ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie  dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego  z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 

2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi 

być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 
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rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

 Skarżący upatruje istnienia zagadnienia prawnego w nieustosunkowaniu się 

przez Sąd Apelacyjny do zarzutów apelacji skarżącego, dotyczących dokonanych 

przez Sąd pierwszej instancji ustaleń faktycznych. Jeżeli sąd odwoławczy oddala 

apelację i orzeka na podstawie materiału zgromadzonego w postępowaniu 

w pierwszej instancji, nie musi powtarzać dokonanych ustaleń, gdyż wystarczy 

stwierdzenie, że przyjmuje je za własne (por. np. orzeczenia Sądu Najwyższego 

z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 

1938 r. C II 2172/37, Przegląd Sądowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., 

III CKN 792/98,OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). 

Powinien jednak wówczas ustosunkować się do wszystkich zarzutów 

apelacji i wyjaśnić dlaczego zarzuty te uznał za nieuzasadnione; wystarczy 

przy tym przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej 

rozstrzygnięcia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 lutego 

1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 października 1998 r. II CKN 923/98, 

OSNC 1999, z. 3, poz. 60). 

W sprawie Sąd Apelacyjny wyraźnie jednak stwierdził, że podziela ustalenia 

faktyczne Sądu pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie rozważania 

prawne. Ustosunkował się także do zarzutów apelacji i wyjaśnił, dlaczego zarzuty 

te uznał za bezzasadne. 

Niezależnie od powyższego należy wskazać, że w literaturze i w judykaturze 

dominuje pogląd, że pojęcie rażącej niewdzięczności w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. 

obejmuje tylko takie zachowanie obdarowanego, które polega na działaniu lub 

zaniechaniu, skierowanym bezpośrednio lub nawet pośrednio przeciwko darczyńcy 

i nacechowane jest złą wolą obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim 

o popełnienie przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu lub czci albo mieniu 

darczyńcy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywających na nim 

obowiązków wynikających ze stosunków osobistych (rodzinnych) łączących go 

z darczyńcą. O rażącej niewdzięczności z reguły nie może być mowy, 

gdy obdarowany dopuszcza się wobec darczyńcy działań godzących w jego dobra, 
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ale czyni to nieumyślnie, a nawet umyślnie lecz działania te nie wykraczają poza 

ramy zwykłych konfliktów życiowych (rodzinnych) w określonym środowisku 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2000 r., II CKN 280/00, 

LEX nr 52563). Nie mogą też być uznane za rażącą niewdzięczność przykrości 

i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczące się w granicach zwykłych 

konfliktów życia codziennego (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2001 r., 

II CKN 818/00, LEX nr 52608). 

Nie każde więc działanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyńcy, 

które można uznać za nieodpowiednie lub naganne może stanowić podstawę 

do odwołania darowizny, a ocenę tej przesłanki należy dokonać z uwzględnieniem 

całokształtu okoliczności sprawy, w tym dotyczących obydwu stron tego stosunku 

prawnego. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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