Sygn. akt IV CSK 339/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko C. J. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwdj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie
sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych
ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, Zze ma ono wazne
znaczenie dlarozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, niepubl.).

Skarzacy upatruje istnienia zagadnienia prawnego w nieustosunkowaniu sie
przez Sad Apelacyjny do zarzutoéw apelacji skarzgcego, dotyczgacych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Jezeli sgd odwotawczy oddala
apelacje i orzeka na podstawie materialtu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustaleh, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r. C Il 2172/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Powinien jednak wowczas ustosunkowacC sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te uznat za nieuzasadnione; wystarczy
przy tym przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
1998 r. Il CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. || CKN 923/98,
OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

W sprawie Sad Apelacyjny wyraznie jednak stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania
prawne. Ustosunkowat sie takze do zarzutdéw apelacji i wyjasnit, dlaczego zarzuty

te uznat za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w literaturze i w judykaturze
dominuje poglad, ze pojecie razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
obejmuje tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dziataniu lub
zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy
i nacechowane jest ztg wolg obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim
0 popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub czci albo mieniu
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajgcych na nim
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow osobistych (rodzinnych) tgczacych go
zdarczyhcg. O razgcej niewdziecznosci z regulty nie moze by¢é mowy,

gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan godzgcych w jego dobra,



ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie lecz dziatania te nie wykraczajg poza
ramy zwyktych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym srodowisku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00,
LEX nr 52563). Nie mogqg tez by¢ uznane za razgcg niewdziecznosc¢ przykrosci
i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyktych
konfliktow zycia codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r.,
Il CKN 818/00, LEX nr 52608).

Nie kazde wiec dziatanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy,
ktére mozna uzna¢ za nieodpowiednie lub naganne moze stanowi¢ podstawe
do odwotania darowizny, a ocene tej przestanki nalezy dokonac¢ z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym dotyczgcych obydwu stron tego stosunku

prawnego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



