Sygn. akt IV CSK 338/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa L. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi [...] "L." Spotce Jawnej A. L., L. Z. w G.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600
(trzy tysigce szescset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 1 pkt1k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powotanie sie
na istnienie owego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato.
Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., I| PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 243).

Postawione przez skarzgcg pytanie ,czy obowigzujgca zgodnie z art. 235 § 1
z. 1 k.p.c. zasada bezposredniosci dopuszcza mozliwosé, aby przedmiotem

dowodu na okolicznosci sporne pomiedzy stronami moze byC¢ stanowisko



procesowe jednej ze stron przedstawione w innym niezakornczonym prawomocnym
rozstrzygnieciem postepowaniu z udziatem innej strony” nie odpowiada tym
wymaganiom. Jest to kwestia w istocie dotyczgca oceny dowodéw. Takie
stanowisko jest elementem materiatu procesowego w sensie largo (por. art. 224 § 2
k.p.c. i Sad Apelacyjny byt kompetentny do wykorzystania takiego stanowiska do
oceny jaka byta wola strony skarzgcej przy zawieraniu umowy z dnia 20 czerwca
2008 r.

Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjeto, iz nie jest wytgczona mozliwos¢
zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowoddéw zgromadzonych
w innej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96,
OSNC 1997 Nr 5, poz. 62), a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady
bezposredniosci, o ile strony majg mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich tresci
I zgtoszenia stosownych wnioskéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2006 r., | UK 213/05 oraz z dnia 10 listopada 1966 r., Il PK 269/66, NP
1967, nr 6, z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 1/97, niepubl. z dnia 13 listopada
2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816; z dnia 30 maja 2008 r., Ill CSK 344/07, LEX
nr 490435).

Jako oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca powotata niezastosowanie art.
471 k.c. w zw. z art. 655 k.c., art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 18
ust. 1 pkt 4iart. 25 w zw. z art. 17 Prawa budowlanego.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce o takim
kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze
jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu
wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie kardynalne

naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny wydajgc wyrok
reformatoryjny opart go na odmiennej ustalonej w sposéb niewadliwy podstawie
faktycznej. Niezastosowanie do niej wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa materialnego nie stanowito realizacji przestanki okreslonej w art. art.
398°§ 1 pkt4 k.p.c.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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