Sygn. akt IV CSK 337/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko B. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania
kasacyjnego,

2) oddala wniosek petnomocnika skarzacej o przyznanie

kosztéw od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...).



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca powofata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do
rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowié¢ wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
niepubl.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie dopuszczono sie
takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne prima facie i nie nasuwa watpliwosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il CSK 219/07,
niepubl.). Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia,
na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktére z przepisow zostaty naruszone
w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw,
ktéore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepubl.).

W sprawie powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego okreslonegj
w pozwie kwoty tytutem zwrotu Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokal

mieszkalnych powddki, pozwany natomiast w pozwie skierowanym przeciwko



powddce wnidst o zasgdzenie na jego rzecz okreslonej kwoty uzyskanej przez
pozwana na podstawie umowy pozyczki. Sprawy te zostaty potgczone do
wspolnego rozpoznania.

W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Skarzgca wprawdzie
wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym naruszeniem prawa. Z tym wnioskiem nie mozna sie zgodzic,
gdyz naruszenia przepisow postepowania i prawa materialnego wskazane przez
skarzgcg dotyczg w istocie ustalenia faktow i oceny dowodow. Skarzgca przeoczyta,
ze zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zatem, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny przeprowadzit wnikliwg ocene catoksztattu materiatu procesowego
zebranego w sprawie, a zatem brak podstaw do jej podwazenia na etapie
postepowania kasacyjnego.

W konsekwencji skarzgca nie uzasadnita w sposob nalezyty wystgpienia
w sprawie przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci ,oczywistej zasadnosci”. Oczywistego naruszenia prawa nie mozna
bowiem utozsamia¢ nawet z razgcym jego naruszeniem.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.) Wniosek petnomocnika powodki o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej tej stronie z urzedu zostat oddalony, gdyz brak

byto oswiadczenia adw. M. W D. , Ze nie zostaty one przez skarzgcg pokryte.
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