Sygn. akt IV CSK 336/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. H.

przy uczestnictwie W. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
Z naruszenia przepisow prawa procesowego ,poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podstawy ustalenia przez sad Il instancji, ze jacht B.
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii old timer, a jego warto$¢ wynosi 645.000 zi,
podczas gdy zgodnie z niekwestionowang przez sad Il instancji opinig biegtego
sgdowego B. P. z dnia 4 marca 2016 r. (podtrzymang zresztg w opiniach
uzupetniajgcych) aktualna warto$¢ jachtu, przy zaliczeniu go do kategorii old timer
wynosi  1.182.500 zI”. Wnioskodawczyni powotata sie takze na oczywiste
naruszenie przepisOw prawa materialnego, gdyz ,nie mozna z okolicznosci
pozostawania przez strony w ,poprawnych relacjach” czy tez ,bliskich stosunkach”
po rozwodzie, kilkukrotnego korzystania (przez okres zaledwie paru dni) przez
skarzgcag z majatku wspolnego znajdujgcego sie w Polsce oraz nie sktadania przez
okres 4 lat po rozwodzie wniosku o podziat majgtku wspdlnego, wywodzi¢ zawarcia
przez strony w sposob konkludentny porozumienia odnosnie korzystania z majgtku

wspolnego.”

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
stanowic odrebng czes¢ tego srodka zaskarzenia, a w celu spetnienia wymagania
z art. 398 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej profesjonalnego
wywodu prawnego, nawigzujgcego do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przedsadu, z objasnieniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, nie publ.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna, bedacg szczegbdinym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw

na tresC zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skoro przy tym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalen faktycznych Ilub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bytby zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.),
to i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien bazowac na

kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Z nieuzasadnionym szerzej wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza tezy skarzgcej o oczywistej zasadnosci jej skargi. Powotane przez
whnioskodawczynie okolicznosci odnoszg sie do ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom wnioskodawczyni, Sgd Okregowy
rozpoczat przytoczenie motywow wilasnego rozstrzygniecia od przedstawienia
sposobu, w jaki obliczyt wartosc jachtu B.. Sgd Okregowy odwotat sie przy tym do
wzoru zastosowanego przez biegtego B. P., skorygowat jednak pewne wskazniki,
wyjasniajgc, ze w ostatnich latach moda na old timery zmalata. Sgd Okregowy
wyjasnit tez, jakie zachowania stron i w ktérym okresie majgce miejsce sktonity go do
whniosku, o istnieniu miedzy matzonkami porozumienia co do sposobu korzystania z
majatku wspolnego. Kwestionowanie tego stanowiska musiatoby sie wigza¢ z
podwazeniem ustalen faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia, co w

postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

aj



