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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Montazowego "E. " Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Budownictwa Wielorodzinnego "[...]." w E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,E.” sp. z 0.0. E. domagat
sie zasgdzenia od strony pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej Budownictwa
Wielorodzinnego ,[...].” w E. zasadzenia kwoty 171.356,67 zt z tytutu odsetek
ustawowych od nieterminowo regulowanych naleznosci wynikajgcych z umowy o
roboty budowlane. Pozwana powotata sie na potrgcenie z dochodzong kwotg
przystugujgcej wobec powoda wierzytelnosci z tytutu kar umownych za zwioke w
wykonaniu przedmiotu umowy. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy
w G. uwzglednit w catosci powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. zmienit wyrok Sadu



Okregowego w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong w nim naleznos¢ do kwoty
85.682,84 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz
oddalit powddztwo i apelacje pozwanej w pozostatej czesci. W zwigzku ze skargg
kasacyjng strony pozwanej od tego wyroku nalezy przypomnieé, Zze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Strona pozwana oparta wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistej zasadnosci skargi motywowang razgcym naruszeniem
art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgcym na dokonaniu
miarkowania kary umownej w ramach kwoty zgtoszonej do potracenia
przez pozwang w sytuacji, w ktorej w ustalonym stanie faktycznym nie byto
okolicznosci uzasadniajgcych uznanie kary umownej za razgco wygorowana,
a nadto w sposdéb oczywisty mozna byto dostrzec, iz nie doszto do spetnienia
przez powoda Swiadczenia w znacznej czesci w sposOb gwarantujgcy
zaspokojenie interesu pozwanej. Skarzgca podniosta réwniez w ramach tej
przestanki, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisow
postepowania, majgcym wptyw na wynik sprawy, a to art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1, art. 278 § 1, art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. polegajagcym na akceptac;ji



ustalen Sadu Okregowego zaczepionych zarzutem apelacyjnym wadliwie
nieuwzglednionym, dotyczgcym oparcia ustalen na opinii biegtego sporzadzone;j
poza zakresem jego specjalnosci, wymagajgcych zasiegniecia dowodu z opinii
innych biegtych, czego wyrazem sg oczywiste sprzecznosci w tresci uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcg powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego lub procesowego.
Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutéw
strony pozwanej o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Pozwana powotata sie w pierwszym rzedzie na razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego ze wzgledu na dokonanie miarkowania kary umownej,
pomimo tego, ze w ustalonym przez Sad Okregowy i zaakceptowanym przez Sad
Apelacyjny stanie faktycznym nie byto okolicznosci uzasadniajgcych zmniejszenie
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. ZauwazyC¢ jednak nalezy,
ze argumentacja zawarta we wniosku stanowi jednak w istocie polemike
z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng ustalonych w sprawie okolicznoSci
faktycznych a nie wskazuje na brak ustalen faktycznych pozwalajgcych na

dokonanie tej oceny. Trafnie przy tym wskazuje skarzgca, ze miarkowanie kary



umownej zastrzezonej na wypadek zwioki w spetnieniu catosci sSwiadczenia
ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej czesSci
zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalajg oceni¢ czy,
i ewentualnie w jakim stopniu, czesciowe wykonanie robo6t przed popadnieciem
w zwitoke zaspokajato interes wierzyciela (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 80).
Nie moze to jednak $wiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny ten interes
rozwazyt, w szczegolnosci odnoszgc sie do okolicznosci uzyskania przez
pozwang pozwolenia administracyjnego na uzytkowanie budynku A w dniu
9 lutego 2011 r. oraz rozpoczecia wprowadzania uzytkownikéw do wybudowanych
lokali oraz rozpoczecia pobierania z tego tytutu optat przez pozwang. Przeciwko
tezie skarzgcej o oczywistej zasadnos$ci skargi na tej podstawie Swiadczy takze
wywodd Sadu Apelacyjnego wyjasniajgcy rowniez wysokos¢ kwoty miarkowania,
w ktérym Sad ten odwotat sie, na tle konkretnych okolicznosci faktycznych, do
takich istotnych kryteriw miarkowania jak istnienie szkody po stronie wierzyciela,
przyczyny opoéznienia, stopien winy dtuznika, stopien naruszenia interesu

wierzyciela.

Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na naruszenie powotanych przepisbw prawa procesowego.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydat orzeczenie reformatoryjne,
dokonujgc czesciowo odmiennej oceny ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego. Sad ten uznatl, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
opinia biegtej z zakresu budownictwa, analizowany w powigzaniu z trescig umowy
oraz przy uwzglednieniu rozktadu ciezaru dowodu co do zwolnienia powoda
z odpowiedzialno$ci za powstate opdznienie, nie dostarczyt podstaw do
zwolnienia powoda z takiej odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim opoznienie to
byto przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym, w zwigzku z czym
rozwazeniu podlegat wniosek powoda o miarkowanie kary umownej.
Wedtug Sgdu Apelacyjnego, w swietle kwestionowanej przez pozwang w skardze
kasacyjnej opinii biegtej, nie mozna méwi¢ o udowodnieniu przez powoda,

a co najwyzej o uprawdopodobnieniu, ze do opodznienia z uwagi na warunki



pogodowe i zaniechania pozwanej w regulowaniu faktur doszio z przyczyn
nielezgcych po jego stronie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, ustalenia co do
warunkow pogodowych w spornym okresie i zalegtosci pozwanej w pfatnosciach
nie wynikaty tylko z opinii biegtej z zakresu budownictwa, a z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny dokonat samodzielnej oceny
tych okolicznosci na tle obowigzkéw stron wynikajgcych z zawartej przez nie
umowy, uznajgc, ze obie strony nie postepowaty zgodnie z tgczacg je umowa.
Wobec powyzszego, brak podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze doszto do razgcego naruszenia
wskazanych przepisow prawa procesowego ze wzgledu na oparcie ustaleh na
opinii biegtego sporzadzonej poza zakresem jego specjalnosci czy tez na

rzekome sprzecznosci w uzasadnieniu orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



