Sygn. akt IV CSK 335/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. K., P. K. i Z. K.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a je] podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy odwotali sie do oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, to

nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomniec¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Skarzacy upatrujg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w tym, ze Sad
Apelacyjny zasgdzit na ich rzecz zanizone zado$¢uczynienia w zwigzku ze $miercig
ich ojca w wypadku komunikacyjnym, oraz zbyt niskie odszkodowanie z tytutu

pogorszenia ich sytuacji zyciowe;j.

Nalezy pamieta¢, ze ustawodawca zaniechat wskazania kryteriow ustalania
wysokosci zadoscuczynienia i przez postuzenie sie klauzulg generalng pozostawit
je uznaniu sgdéw meriti. UznaniowoS¢ w zakresie przyznania, jak i okreslenia
wysokosci zados¢uczynienia upowaznia Sad Najwyzszy do ingerencji tylko w razie
razgco nieodpowiedniego ustalenia tego swiadczenia. Taki przypadek w sprawie
nie wystgpit (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il CKN
651/98, LEX nr 51063).

Takze przewidziane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie obejmuje szeroko
pojete szkody majgtkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do precyzyjnego
wyliczenia, prowadzgce do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby
najblizszej. Ocena znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zalezna jest od
rozmiarow ujemnych nastepstw natury majgtkowej, zaréwno juz istniejgcych,
jak i dajgcych sie przewidzie¢, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego,
w przysztosci, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby uprawnionej, jej wieku,
warunkéw i trudnosci zyciowych, stosunkéw rodzinnych i majgtkowych. Istotne jest
réwniez porownanie tej sytuacji ze stanem, w jakim uprawniony znajdowatby sie,
gdyby nie doszto do Smierci osoby bliskiej. Jest to wiec takze unormowanie
nie zawierajgce ostrych kryteriow, a zatem wysokos¢ tego swiadczenia zalezy od
konkretnych okolicznosci sprawy i ocen prawnych dokonanych przez sgady meriti
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., [l CSK 594/14,
LEX nr 1801545).

Odwotanie sie przez skarzgcych do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018 r, IV CSK 76/17 nie jest trafne wtadnie ze wzgledu na odmiennosc

stanow faktycznych w tych sprawach. W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac,



ze przyznane powodom swiadczenia sg razgco zanizone, ze wzgledu na wyjgtkowo
nieodpowiednie zachowanie ojca powoddw w czasie wypadku (przyczynienie).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



