
Sygn. akt IV CSK 335/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa M. K., P. K. i Z. K. 

przeciwko P. Spółce Akcyjnej w W. 

o zadośćuczynienie i odszkodowanie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 lutego 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i odstępuje od obciążenia skarżących kosztami postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołali się do oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, to 

nie występuje ta przesłanka przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący 

takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 
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IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

Skarżący upatrują oczywistej zasadności skargi kasacyjnej w tym, że Sąd 

Apelacyjny zasądził na ich rzecz zaniżone zadośćuczynienia w związku ze śmiercią 

ich ojca w wypadku komunikacyjnym, oraz zbyt niskie odszkodowanie z tytułu 

pogorszenia ich sytuacji życiowej. 

Należy pamiętać, że ustawodawca zaniechał wskazania kryteriów ustalania 

wysokości zadośćuczynienia i przez posłużenie się klauzulą generalną pozostawił 

je uznaniu sądów meriti. Uznaniowość w zakresie przyznania, jak i określenia 

wysokości zadośćuczynienia upoważnia Sąd Najwyższy do ingerencji tylko w razie 

rażąco nieodpowiedniego ustalenia tego świadczenia. Taki przypadek w sprawie 

nie wystąpił (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 

651/98, LEX nr 51063). 

Także przewidziane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie obejmuje szeroko 

pojęte szkody majątkowe, często nieuchwytne lub trudne do precyzyjnego 

wyliczenia, prowadzące do znacznego pogorszenia sytuacji życiowej osoby 

najbliższej. Ocena znacznego pogorszenia sytuacji życiowej zależna jest od 

rozmiarów ujemnych następstw natury majątkowej, zarówno już istniejących, 

jak i dających się przewidzieć, w świetle zasad doświadczenia życiowego, 

w przyszłości, z uwzględnieniem stanu zdrowia osoby uprawnionej, jej wieku, 

warunków i trudności życiowych, stosunków rodzinnych i majątkowych. Istotne jest 

również porównanie tej sytuacji ze stanem, w jakim uprawniony znajdowałby się, 

gdyby nie doszło do śmierci osoby bliskiej. Jest to więc także unormowanie 

nie zawierające ostrych kryteriów, a zatem wysokość tego świadczenia zależy od 

konkretnych okoliczności sprawy i ocen prawnych dokonanych przez sądy meriti 

(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 594/14, 

LEX nr 1801545). 

Odwołanie się przez skarżących do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

6 lutego 2018 r, IV CSK 76/17 nie jest trafne właśnie ze względu na odmienność 

stanów faktycznych w tych sprawach. W rozpoznawanej sprawie nie można uznać, 
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że przyznane powodom świadczenia są rażąco zaniżone, ze względu na wyjątkowo 

nieodpowiednie zachowanie ojca powodów w czasie wypadku (przyczynienie). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

jw  

  
  

 


