Sygn. akt IV CSK 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B. i W. W.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w C. i Z. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej S. SA z
siedzibg w C. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej spofki
pod firmg Z. z o.0. z siedzibg w S. kwote 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r Sgd Okregowy w G. oddalit w catosci
powddztwo W. W. i D. B. o zasgdzenia solidarnie od pozwanych S. S.A. z siedzibg
w C. oraz "Z." Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwoty 10.000.000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy swe rozstrzygniecie opart sie na nastepujgcym stanie

faktycznym i rozwazaniach prawnych:

Powodowie, jako akcjonariusze spotki, byli zainteresowani zbyciem
posiadanych przez siebie wigkszosciowych pakietéw akcji W. S.A. W styczniu 2012
r., po doniesieniach prasowych o poszukiwaniu przez W. S.A. inwestora, T. K.
zgtosit sie do W. S.A. z propozycjg zakupu akcji przez S. S.A. z siedzibg w C..
Poniewaz S. S.A. nie dysponowato oczekiwang kwotg od 8.000.000 do 10.000.000
zt w gotéwce, zaproponowano zawarcie umowy inwestycyjnej, w ramach ktorej S.
S.A. nabylaby akcje powodéw w zamian za akcje nowej emisji S. S.A.,, a w
konsekwencji S. S.A. uzyskataby kontrole nad W. S.A. i dosztoby do potgczenia
obu spétek. Do przedmiotowej transakcji miatoby dojs¢ w Il pétroczu 2012 r. - ze
wzgledu na zig sytuacje W. S.A. umozliwitoby to konsolidacje wynikéw w |l potroczu
i ocene stanu W. S.A. W rozmowach poruszono rowniez kwestie przeniesienia
produkcji mrozonek do zaktadow S. S.A. w C., sprzedazy nieruchomosci W. S.A.
przy ul. P. w G., gdzie znajdowat sie zaktad produkcji mrozonek rybnych, podjecia
przez S. S.A. negocjacji z dostawcami W. S.A. oraz dofinansowania przez S. S.A.
w postaci zaptaty zobowigzan W. S.A. w kwocie okoto 5.000.000 zt i restrukturyzacji
W. S.A.

W dniu 13 lutego 2012 r., pomiedzy W. W. i D. B. a "Z." Sp. z 0.0. oraz W.
S.A. z siedzibg w G. i S. S.A. z siedzibg w C. podpisany zostat list intencyjny, w
ktorego preambule strony oswiadczyty, iz powodowie sg wytgcznymi witascicielami
akcji stanowigcych tgcznie 41,26% udzialu w kapitale zaktadowym W. SA oraz
66,70% ogdlnej liczby gtosow w W. SA, przy czym W. W. jest wytgcznym
wiascicielem akcji W. stanowigcych 20,63% udziatu w kapitale zaktadowym oraz

33,35% liczby gtosow w W., zas D. B. jest wytgcznym wiascicielem akcji W.



stanowigcych 20,63% udziatu w kapitale zaktadowym oraz 33,35% liczby gtoséw w
W. Z. Sp. z o0.0. jest wiekszosciowym akcjonariuszem spotki S. W ramach planu
rozwojowego i restrukturyzacyjnego S. oraz W., przewidziano potgczenie spoétek S.
z W. poprzez przeniesienie catego majatku W. na S., jako spotke przejmujgcg w
zamian za akcje nowej emisji S., ktore bedg wydane akcjonariuszom W.. Spotki
zamierzaty doprowadzi¢ do potgczenia w trzech etapach. W pierwszym etapie
miato dojs¢ do podwyzszenia kapitatu zakladowego S. w drodze emisji nowych
akcji na okaziciela w trybie subskrypcji prywatnej w rozumieniu art. 431 § 2 pkt 1
k.s.h. z wylgczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w cato$ci,
i akcje te miaty zostaC zaoferowane akcjonariuszom spotki W., a ich pokryciem
miaty by¢ wkiady niepieniezne w postaci akcji W. wedtug ustalanej relacji -
w rezultacie czego S. nabedzie akcje stanowigce 65,9% gtoséw W.. W ostatnim,
trzecim etapie podpisujgcy list intencyjny przewidzieli potgczenie S. i W. poprzez
przeniesienie catego majgtku W. na S. w zamian za akcje nowej emisji S., ktore
zostang wydane innym niz S. akcjonariuszom W., tj. poprzez potgczenie sie przez
przejecie w rozumieniu art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., gdzie W. bedzie spodtkg

przejmowang, a S. spotkg przejmujgca.

Po podpisaniu listu intencyjnego S. SA przystgpita do przeprowadzenia
prawnego i ekonomicznego badania W. SA we wiasnym zakresie. W tym celu
przedstawione zostaty pozwanym spétkom dokumenty przygotowane przez W. SA i
powoddéw ze stanem na dzien 31 grudnia 2011 r. W tym zakresie przekazany zostat
m.in. bilans W. SA, w ktérym wartos¢ odpisow na naleznosci wynosita 1.595.538,38

zt, przy kwocie naleznosci brutto wynoszgcej 27.201.990,55 zt.

Nastepnie, przedstawiciele S. SA i W. SA przystgpili do przygotowania
umowy inwestycyjnej i w dniu 22 lutego 2012 r. pomiedzy powodami, W. SA i
pozwanymi umowa ta zostata zawarta. Przedmiotem umowy inwestycyjnej byto w
szczegolnosci ustalenie zasad, na jakich S. nabedzie od powoddéw udziaty imienne
W. celem uzyskania wiekszosciowego udziatu w liczbie gtoséw na Walnym
Zgromadzeniu W. w wysokosci 65,9% ogolnej liczby gtoséw w W.. Strony umowy
inwestycyjnej byty zgodne, co do tego, ze nabycie akcji W. przez S. stanowi jeden z
etapow przedsiewziecia zmierzajgcego do potgczenia S. i W. poprzez przeniesienie

catego majgtku W. na S. w zamian za akcje nowej emisji S., ktére bedg wydane



akcjonariuszom W., tj. poprzez tgczenie sie przez przejecie w rozumieniu art. 492 §
1 pkt 1 k.s.h., gdzie W. bedzie spotkg przejmowang a S. spotkg przejmujacy. Spofki
S. oraz W. planujg doprowadzi¢ do potgczenia. W pierwszym etapie ustalono
przeprowadzenie podwyzszenia kapitatu zaktadowego S. w drodze emisji nhowych
akcji na okaziciela w trybie subskrypcji prywatnej w rozumieniu art. 431 § 2 pkt 1
k.s.h. z wytgczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w catosci, a
nastepnie zaoferowanie tych akcji powodom, ktére dadzg im ostatecznie 19,99%
udziatu w kapitale zaktadowym S.. W trzecim etapie przewidziano potgczenie obu
spotek przez przeniesienie catego majgtku spétki W. na S. w zamian za akcje nowej
emisji S.

W § 5 ust. 3 umowy strony zobowigzaty sie do wzajemnego wspoétdziatania
majgcego na celu zapobiezenie zaistnieniu warunku rozwigzujgcego oraz do
wzajemnego wspotdziatania przy wykonywaniu umowy nie tylko w sposob
wynikajgcy z jej tresci, ale w kazdy inny, zgodny z prawem sposob, ktory bedzie
bezposrednio zmierzat do osiggniecia celu umowy, tj. nabycia przez powodow akcji
S. i niezwtocznego wprowadzenia tak objetych akcji S. do publicznego obrotu na

rynku regulowanym prowadzonym przez Gietde Papieréw Warto$ciowych w W. S.A.

W przypadku nienalezytego wykonania obowigzkow opisanych w ust. 3
z winy pozwanych, strony byly solidarnie zobowigzane do zaptaty na rzecz
powoddw, jako solidarnych wierzycieli kary umownej w wysokosci 10.000.000 zt
w terminie 14 dni od dnia wezwania do jej uiszczenia (§ 5 ust. 4). Z kolei
w przypadku nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z § 5 ust. 3
z winy powodow lub W., strony te bedg solidarnie zobowigzane do zaptaty na rzecz
pozwanych jako wierzycieli solidarnych kary umownej w wysokosci 10.000.000 zt w

terminie 14 dni od dnia wezwania do jej uiszczenia.

Powodowie | W. zobowigzali sie tez solidarnie, ze do dnia powotania T. K. do
zarzadu W., spotka ta bedzie prowadzi¢ swoje przedsiebiorstwo w toku jego
normalnej dziatalnosci gospodarczej i zgodnie z dotychczasowg nalezytg praktyka
zawodowg oraz ani W. ani powodowie nie dokonajg jakiejkolwiek czynnosci

majgcej istotny wptyw na majgtek W.



W dniu 22 lutego 2012 r. pomiedzy W. S.A. oraz S. S.A. zawarta zostata
rowniez umowa wspotpracy. W preambule umowy strony oswiadczyty, iz w zwigzku
z planami rozwojowymi i restrukturyzacyjnymi S. oraz W., planowane jest
potgczenie S. z W. poprzez przeniesienie catego majgtku W. na S. w zamian za
akcje nowej emisji S., ktére bedg wydane akcjonariuszom W., tj. poprzez tgczenie
sie przez przejecie w rozumieniu art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., gdzie W. bedzie spotkg
przejmowang a S. spotkg przejmujgcg. W dalszej czesci strony powtorzyty
wiekszos$¢ czynnosci przewidzianych w liscie intencyjnym i w umowie inwestycyjne;j

w tym podwyZzszenie kapitatu zaktadowego spotki S.

W dniu 24 maja 2012 r. Walne Zgromadzenie akcjonariuszy S. SA podjeto
uchwate w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego z kwoty 665.000 zt do
kwoty 793.414,80 zt w drodze emisji 1.284.148 nowych akcji zwyktych na okaziciela
serii D o wartosci nominalnej 0,10 zt, ktére zostang w catosci pokryte wktadami
niepienieznymi w postaci akcji imiennych W. SA wtgcznie liczbie 6.695.520,
stanowigcych tgcznie 41,27% udziatu w kapitale zaktadowym W. oraz 65,9%
ogolnej liczby gtoséw W. Wartos¢ przedmiotu wktadéw niepienieznych,
wnoszonych na pokrycie akcji serii D, okreslono na tgcznie 8.873.455,20 zt zgodnie
Z wyceng sporzgdzong przez Zarzad S. zaakceptowang przez biegtego rewidenta
(§ 1). W § 2 uchwaly pozbawiono dotychczasowych akcjonariuszy Spétki prawa
poboru akcji, ze wzgledu na wazny interes Spotki zwigzany z koniecznoscig objecia
akcji przez indywidualnie oznaczonych inwestoréw bedgcych wiascicielami w/w
akcji imiennych W., wnoszonych do Spédtki S. tytutem aportu w zamiana za akcje
serii D, tj. powodow. W § 3 uchwaty przewidziano, ze objecie akcji nastgpi w drodze:
zlozenia przez zarzad S. SA oferty objecia akcji skierowanej do powodéw, przyjecia
oferty objecia akcji przez powoddéw oraz zawarcia przez Spotke S. z powodami
umow o objecie akcji, o ktorych mowa w art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h. Przy tym
przewidziano, ze objecie akcji nastgpi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie uchwaty, a wniesienie wktadow niepienieznych na pokrycie akcji serii D
nastgpi najpozniej z chwilg objecia akcji serii D. Jednoczesnie upowazniono zarzad
Spotki S. do wykonania uchwaly, a w szczegdlnosci do podjecia wszelkich
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem subskrypcji prywatnej akcji serii D oraz

podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spodtki w drodze emisji akcji serii D (§ 5).



Walne Zgromadzenie podjeto réwniez uchwate w przedmiocie ubiegania sie
o dopuszczenie akcji serii D do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez
Gietde Papierow Wartosciowych w W. SA oraz zawarcia umowy o rejestracje akcji

serii D w depozycie papieréow wartosciowych.

W zwigzku z brakiem zgody banku obstugujgcego S. SA na poreczenie
kredytow W. SA, zarzad S. zwrocit sie do ,,B.” SA o przyznanie kredytu
w wysokosci catego zadtuzenia W. SA na okres 3 lat na zakup nieruchomosci W.
SA przy ul. P., wskazujgc jednoczes$nie, ze dzieki takiemu rozwigzaniu W. bedzie w

stanie sptaci¢ wszystkie zobowigzania wobec Banku ,,B.” SA. W odpowiedzi, ,,B.

SA nie wyrazit zgody na udzielenie kredytu w takiej formie.

W czerwcu 2012 r. pomiedzy T. K. a K. W., jako delegowanym cztonkiem

zarzadu, wystgpity problemy we wspotpracy.

Whniosek do K. ostatecznie zostat ztozony w dniu 18 czerwca 2012 r., 0 czym
M.C. poinformowata adwokata R. N. w dniu 19 czerwca 2012 r. W zwigzku z tym, w
tym samym dniu adwokat R. N. zwrécit sie do M. L. o przestanie projektu
dokumentacji dotyczgcej zaoferowania powodom i objecia przez nich akcji nowej
emisji S. W odpowiedzi, M. L. poinformowata, Zze N. pracuje jeszcze nad
dokumentacjg i po uzyskaniu akceptacji S. przekaze opracowane projekty. Wobec
tego, adwokat R. N. zwrdcit sie o zadeklarowanie konkretnej daty przekazania
dokumentacji przed uptywem dwutygodniowego terminu rozpatrywania wniosku

przez K.

W dniu 26 czerwca 2012 r. powodowie przestali projekt umowy objecia akgciji
uwzgledniajgcy wprowadzonej przez nich zmiany, wskazujgc, ze jeszcze w tym
samym dniu zamierzajg podpisa¢ umowe. W. W., zgdajgc podpisania umowy w
dniu 26 czerwca 2012 r., grozit zawiadomieniem prokuratury o popetnieniu
przestepstwa przez T. K. w razie niezawarcia umowy. Naten dzieh W. SA nie
dysponowata jednak uchwatg K. w zakresie rejestracji zmian wynikajgcych z
powzietych uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy tej spofki, ktora zostata
przestana faksem w dniu 27 czerwca 2012 r. W dniu 27 czerwca 2012 r. radca
prawny K. M. wskazat, Zze zawarcie umow bedzie technicznie mozliwe od dnia 28

czerwca 2012 r., proszgc o uzgodnienie z reprezentantami S. miejsca i czasu



podpisania umowy. W dniu 28 czerwca 2012 r. w godzinach wieczornych radca
prawny K. M. omawiat z petnomocnikiem powodow projekt umowy objecia akcji w
wersji przewidujgcej przeniesienie witasnosci akcji w odrebnej umowie. Jeszcze
tego samego K. M. przestat petnomocnikowi powoddéw projekt umowy w wersiji
zaproponowanej przez N., przewidujgcej jednoczesne objecie akcji i wniesienie
wktadow. W dniu 29 czerwca 2012 r. R. N. wskazat na mozliwos¢ zawarcia umowy
jedynie w wersji dwuetapowej omawianej z K. M. Wersja ta zostata jednak
zakwestionowana tego samego dnia przez M. L. - prawnika biura maklerskiego,
ktora wskazata na niezgodnos¢ z uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy
S.S.A. z dnia 24 maja 2012 r. Jednoczesnie przedstawita projekt umowy
obejmujgcy objecie akcji i wniesienie wktadu niepienieznego. Stanowisko to
podtrzymata podczas spotkania w dniu 29 czerwca 2012 r., wskazujgc na
ewentualne problemy z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Spotkanie odbyto
sie z udziatem powoddéw, petnomocnikéw powoddéw — R. N. i M. G., przedstawicieli
S. SA-K.K.iT. K. oraz M. L. Toczyto sie ono w nerwowej atmosferze, powodowie
nadal naciskali na przedstawicieli S. SA i proponowali zawarcie jej w wersji
dwuetapowej. Przedstawiciele S. SA odmowili jednak podpisania umowy w tym
ksztatcie, wskazujgc na ryzyko odmowy zarejestrowania podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Ostatecznie uzgodniono, ze podpisana zostanie umowa w ksztatcie
zaproponowanym przez N. SA, po uprzednim zatozeniu i zdeponowaniu przez
powodow akcji bedgcych przedmiotem aportu na rachunku papieréw
wartosciowych w N. SA. Uzgodniono rowniez termin podpisania umow objecia akcji
S. na 14 lipca 2012 r.

Dnia 2 lipca 2012 r. doszto do kolejnego spotkania w oddziale N. w G.,
podczas ktérego ze wzgledu na brak mozliwosci zaksiegowania akcji W. SA
ustalono, ze do ponownego spotkania dojdzie wdniu 6 lipca 2012 r. We
wskazanym dniu, powodowie domagali sie podpisania umow objecia akciji.
Przedstawiciele S. SA wskazali, ze zamierzajg przystgpi¢ do podpisania umow,
proponujgc jednoczesnie wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z podnoszong przez
nich wadliwos$cig przedtozonych im do podpisu uméw oraz ze ztozeniem przez ,,B.”
SA w dniu 5 lipca 2012 r. wezwania do natychmiastowej sptaty wymagalnych rat
kredytu pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej. W dniu 6 lipca 2012 r.



powodowie zazgdali od pozwanych zaoferowania do objecia akcji do dnia 9 lipca
2012 r. do godz. 11.00. Na spotkaniu we wskazanym terminie pozwani podali, ze
ich zamiarem i wolg jest podpisanie umow, jednakze po wyjasnieniu istotnych dla
transakcji okolicznosci - podnoszonych wczesniej wadliwosci przedtozonych im
umow, pogorszenia stanu majgtkowego W. w zwigzku z wypowiedzeniem przez
bank umow kredytowych. Chcieli rowniez wyjasni¢ informacje o ztozeniu przez

jednego z wierzycieli wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W pismie z dnia 5 lipca 2012 r. ,,B.” SA wezwat W. SA do natychmiastowego
uregulowania zalegtosci oraz podstawienie w dniu 9 lipca 2012 r. sSrodkéw w kwocie
48.400 USD w ramach akredytywy. W dniu 6 lipca 2012 r., po powyzszym
wezwaniu, dokonano wyptaty wynagrodzen pracownikom, w tym powodom, na
tgczng kwote 700.000 zt. Nastepnie w pismach z dnia 9 lipca 2012 r. Bank
wypowiedziat umowy kredytowe i wezwat do sptaty zadluzenia w kwocie
odpowiednio 3.530.794,89 zt i 2.004.129,32 zt. W innym piSmie z tego samego dnia

Bank wypowiedziat umowe o linie kredytows.

W pismie z dnia 9 lipca 2012 r. powodowie ztozyli oswiadczenie
0 odstgpieniu z winy S. na mocy art. 491 k.c. od umowy inwestycyjnej i wezwali
pozwanych, jako zobowigzanych solidarnie, do zaptaty w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwanie kwoty 10.000.000 zt tytutem kary umownej na rzecz
powoddéw jako wierzycieli solidarnych. Pismo to zostato doreczone pozwanym
w dniu 10 lipca 2012 r. Uchwatg Rady Nadzorczej W. S.A. z dnia 16 lipca 2012 r. T.
K., po ztozeniu rezygnaciji, zostat odwotany z zarzgdu. Nastepnie W. SA ziozyta
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. W dniu 29 sierpnia 2012 r. powodowie
dokonali zbycia akcji imiennych serii A1 uprzywilejowanych co do gtosu. Nastepnie
w dniu 15 listopada 2012 r. powodowie dokonali zbycia dalszych posiadanych
przez siebie akcji W. SA.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych kwestii kwalifikacji umowy
inwestycyjnej, Sad Okregowy uznat, ze nie ma ona zasadniczego znaczenia dla
mozliwosci dochodzenia zaptaty z tytutu kary umownej zastrzezonej w umowie.

Determinowata natomiast mozliwos¢ (ewentualnie: zakres i sposéb) stosowania do



takiej umowy przepisow art. 487-497 k.c., regulujgcych wykonanie i skutki
niewykonania zobowigzan wynikajgcych z uméw wzajemnych, wsréd ktorych nie
znajduje sie jednak regulacja dotyczgca kary umownej. Zdaniem Sadu | instancij,
ustalenie, ze dana umowa stanowi umowe wielostronng wykluczato zastosowanie

do takiej umowy przepiséw art. 487-497 K.c.

Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 13 lutego 2012 r. strony (powodowie, W.
S.A. z siedzibg w G., Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz S. S.A. z siedzibg w C.)
podpisaty list intencyjny, z ktérego wynikato, ze wspolnym celem przedsiewziecia
stron byto potgczenie spétek W. i S. poprzez przeniesienie catego majgtku W. na S.
w zamian za akcje nowej emisji S. (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.). Strony zgodnie
zaakceptowaly w/w projekt (przedsiewziecie) i jego poszczegolne etapy oraz
postanowity wspotdziata¢ ze sobg i innymi podmiotami zaangazowanymi w celu
jego sprawnej realizacji oraz nie czyni¢ niczego, co mogtoby opo6znic lub udaremnic
jego realizacje w jakiejkolwiek czesci. Jednoczesnie okreslity ogolne dziatania w
zakresie due diligence i realizacji przedsiewziecia. Zawarty réwniez uzgodnienia w

przedmiocie zachowania poufnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa inwestycyjna okreslata tzw. czynno$ci
wykonawcze sktadajgce sie na | etap przedsiewziecia w postaci potgczenia spotek
W. i S. i w tej mierze strony przyjmowaty na siebie okreslone obowigzki.
Okoliczno$¢ ta, niezaleznie od wielosci podmiotow wystepujacych w umowie,
wskazywata zatem, Zze umowa miata charakter organizacyjny i nie prowadzita
bezposrednio do przysporzenia na rzecz ktérejkolwiek ze stron - organizowata
wspotdziatanie stron w celu realizacji wspdlnego celu i okreslata ich obowigzki w tej
mierze, co z kolei stanowi ceche charakterystyczng umowy wielostronnej. Nie byta
to natomiast, w ocenie Sgdu Okregowego, umowa o objeciu akcji, zwazywszy,
ze w analizowanej umowie powodowie zobowigzali sie dopiero do zawarcia z S.
umowy o0 objeciu akcji nowej emisji na zasadach okreslonych w uchwale Walnego
Zgromadzenia S. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego S.

Nadto Sad | instancji podkreslit, ze kazde oswiadczenie woli podlega
wyktadni, takze wtedy, gdy przybrato forme pisemnej umowy. W tym kontekscie

tres$¢ listu intencyjnego i pozostate dowody zgromadzone w sprawie dotyczgce
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wspomnianego kontekstu faktycznego, w ktorym zawarto umowe inwestycyjng
w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzaty, iz umowa inwestycyjna nie byta
umowg o objeciu akcji i stuzyta realizacji przedsiewziecia w postaci potgczenia

spotek W. i S. - stanowita etap realizacji tego przedsiewziecia.

Przyjecie, iz umowa inwestycyjna, jako stanowigca umowe wielostronng,
wykluczata zastosowanie przepisow art. 487-497 k.c., nie oznaczato to jednak
w ocenie Sadu Okregowego, ze powodowie nie mogli dochodzi¢ naleznosci
z tytutu kary umownej zastrzezonej w przedmiotowej umowie. Umowa, jako umowa
nienazwana, nadal podlegata ocenie na gruncie przepisow o0godlnych
przewidzianych dla wszystkich uméw (ogolny rezim kontraktowy), tj. art. 471-486
k.c. Jak stanowi zas art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

W kwestii skutkéw odstgpienia od umowy dla mozliwosci dochodzenia
zastrzezonej kary umownej Sgd Okregowy przychylit sie do pogladu, ze odstgpienie
od umowy (wynikajgce z naruszenia zobowigzania) nie moze niweczy¢ prawa do

kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania.

Sad Okregowy wskazat, Ze w analizowanej sprawie zostata zawarta grupa
umow, ktdre zmierzaty do osiggniecia wspolnego celu tj. potgczenia spotek W. S.A.
i S. S.A. Zarébwno umowa inwestycyjna, jak i umowa o wspoOfpracy wzajemnie
uzupetniaty sie dla osiggniecia tego celu. Istnienie zas wspolnego celu oraz
kontekst, jaki tworzg te umowy, nakazywaty interpretowaé poszczegolne
oswiadczenia woli w taki sposob, ze dostrzega sie w nich pewne niewyrazone
wprost obowigzki, np. w postaci rozszerzonego obowigzku lojalnosci stron,
wynikajgcy stad, ze zachowania poszczegdlnego podmiotu wzgledem drugiej
strony zobowigzania mogg jednoczes$nie wptywaé na sytuacje wszystkich innych
stron zwigzanych uméw. Osiggniecie wspdlnego celu, jakim byto potgczenie w/w
spotek, wymagato zatem wspédtdziatania stron obu umow. Powyzsze oznaczato
rébwniez, zdaniem Sagdu Okregowego, ze przy ocenie istnienia obowigzku
pozwanych zaptaty kary umownej uwzglednienia wymagaty takze okolicznoSci

zwigzane z realizacjg umowy o wspétpracy oraz celu w postaci potgczenia spotek
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W. SA i S. SA. Majgc to na uwadze oraz materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, Sad Okregowy uznat, ze nie mozna moéwi¢ o uchyleniu sie przez
pozwanych od zawarcia umowy objecia akcji S. w zamian za akcje W.,
polegajgcym na bezpodstawnej odmowie jej zawarcia, co zachodzitoby w razie
Swiadomego dziatania lub zaniechania zmierzajgcego do bezpodstawnego nie

zawarcia umowy, a przynajmniej godzenia sie z takim skutkiem.

W szczegolnosci Sad | instancji podkreslit, ze pozwani wykazali wole
zawarcia z powodami umowy objecia akcji S. w zamian za akcje W. (jako aport

niepieniezny). Ponadto, takie okolicznosci, jak:

- zwiekszenie ilosci cztonkow rady nadzorczej W. do 7 osOb zamiast
odwotania dwdéch z pieciu cztonkow rady nadzorczej, w miejsce ktorych powotane

miaty by¢ osoby rekomendowane przez S.;

- formutowanie w dniu 25 czerwca 2012 r. przez powoda W. W. grozby

zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w razie niezawarcia umowy;

- zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez T. K.

zakonczone umorzeniem dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego;

- wypowiedzenie umoéw kredytowych przez ,B.” S.A., niewatpliwie

skutkujgce pogorszeniem sytuacji finansowej W. S.A.,

- pojawienie sie informacji o ztozeniu przez jednego z wierzycieli wniosku
0 ogtoszeniu upadtosci W. S.A., w przypadku ktoérej potgczenie spoétek bytoby

niemozliwe (art. 491 k.s.h.);

- proponowane przez powodow zawarcie umow w dwoch etapach, ktore
wywotywato watpliwosci co do zgodnosci z uchwatg Walnego Zgromadzenia S. z
dnia 24 maja 2012 r. niewatpliwie nie lezaty po stronie pozwanych.

Okolicznosci te byty podnoszone przez pozwanych w spotkaniach
z powodami i niewgtpliwie miaty wpltyw na realizacje celu w postaci potgczenia
spotek, ktéremu stuzy¢ miata réowniez umowa objecia akcji. Zdaniem Sadu
Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy wskazywat, ze strony uzgodnity
i zaakceptowaty termin 14 lipca 2012 r., do ktérego miato doj$¢ do zawarcia umowy

objecia akcji. Zatem do ztozenia przez powodow oswiadczenia o odstgpieniu od
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umowy doszito przed uptywem terminu, w ktérym umowa objecia akcji miata byc
zawarta. Zdaniem Sadu | instancji, powodowie w sposob subiektywny ocenili
dziatania strony pozwanej, ktorej nie mozna (wobec braku w umowie terminu
wykonania zobowigzania) odmoéwi¢ prawa do swobodnej oceny i wyjasnienia
pojawiajgcych sie watpliwosci. A taka sytuacja zaistniata wobec oceny dokonane;j
przez Swiadka J. Z., petnigcego funkcje doradcy pozwanych. Nie mozna byto - w
ocenie Sgdu Okregowego - ostroznosci prezentowanej przez osoby reprezentujgce
pozwanych uzna¢ za chec¢ uchylenia sie przez nich od zobowigzan podjetych w

umowach. Okolicznos¢ ta nie zostata przez powoddéw udowodniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
471 k.c. oraz art. 6 k.c. a contrario oddalit powddztwo w catosci, o czym orzekt

w pkt. | wyroku.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,

jaka wniesli powodowie pod wyroku Sgdu Okregowego w G.

Uznat dokonang przez Sad | Instancji ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego za prawidiowg, wszechstronng i obiektywng. Sad Okregowy
ocenit wiarygodnos¢ poszczegodlnych srodkéw dowodowych z uwzglednieniem ich
indywidualnych cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im towarzyszgcych
i odnoszgcych sie do przedmiotowej sprawy. Uzasadnienie orzeczenia zostato
sporzadzone rzetelnie, z przytoczeniem dowodow, ktérym Sad dat wiare, a ktérym
odmowit wiarygodnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Wskazat, ze strony zawarty dwie umowy w dniu 13.02.2012r. list intencyjny
oraz w dniu 22.02.2012 r. umowe inwestycyjng. Umowy te zostaty zawarte
pomiedzy powodami a pozwanymi i W. S.A. Natomiast W. S.A. i S. S.A. zawarty
dodatkowo umowe o wspédtpracy. Wszystkie te umowy dotyczyly projektu
dotyczgcego potaczenia tych dwdch spotek. Przedmiotem umowy inwestycyjnej
byto ustalenie zasad, na jakich S. S.A. nabedzie akcje imienne W. S.A. Strony
ustality, ze nabycie akcji W. S.A. przez S. S.A to jeden z etapdéw projektu

zmierzajgcego do potgczenia S. S.A. i W. S.A. poprzez przeniesienie catego
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majatku W. S.A. na S. S.A. w zamian za akcje nowej emisji S. S.A., ktére bedg

wydane powodom - akcjonariuszom wiekszosciowym W. S.A.

Niewatpliwie do dnia 9.07.2012 r. strony nie zawarty umowy 0 objeciu akcji,
aw tym dniu powodowie ztozyli oswiadczenie o0 odstgpieniu od umowy
inwestycyjnej i wezwali pozwanych do zaptaty kary umownej w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jednak jako nieuzasadnione
i nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie uznat
Sad Apelacyjny twierdzenia, ze nastgpita zwiloka po stronie pozwanych,
uprawniajgca powodéw do domagania sie kary umownej. Pozwani stawiali sie na
kazde wezwanie powodow w celu zawarcia umowy o objeciu akcji i wniesieniu
aportu. Zaangazowali sie w inwestycje poprzez swoich pracownikow, dokonali
przebudowy struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, potgczyli dziaty handlowe
spotek oraz dziatu eksportu, dokonali restrukturyzacji spotki, zwolnili zbednych
pracownikow, spowodowali zakup surowca z odroczonym terminem ptatnosci,
dokonali poreczenia weksli W. S.A., zawarli nowg korzystniejszg umowe
dystrybucyjng, wreszcie dokonali przeniesienia pracownikéw produkcyjnych oraz
linii produkcyjnej z G. do C. Te wszystkie czynnosci jednoznacznie swiadczyly o
prawdziwym zaangazowaniu S. S.A. i wtasciwej wspotpracy pomiedzy spotkami w
celu potgczenia przedsiebiorstw. Te wszystkie czynnosci miaty miejsce do potowy
czerwca 2012 r. Nastepnie doszio do zwotania Rady Nadzorczej W. S.A. w dniu
21.06.2012 r. i ustalono date objecia akcji na 14.07.2012 r., co potwierdzili
Swiadkowie A. Z. - Przewodniczacy Rady Nadzorczej W. S.A., J. Z. oraz W. K. i T.
K.; réwniez wynika to z notatki sporzgdzonej przez swiadka M. L. Nastepnie doszto
do szeregu spotkan, w ktérych nadal strony uzgadnialy poszczegodlne elementy
umowy przejecia akcji i wniesienia aportu. Dopiero w dniu 27.06.2012 r. zostata
podjeta uchwata Zarzgdu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, ktéra
otworzyta droge do zawarcia umowy o objeciu akcji. Nastepnie w dniu 2.07.2012 r.
przyczyny techniczne nie pozwolity na podpisanie umowy, co strony zgodnie
przyznaty. Natomiast w dniu 6.07.2012 r. ujawnity sie nowe okolicznosci, ktore
pozwani chcieli wyjasni¢. Dotyczyto to decyzji banku o postawieniu w stan
wymagalnosci kredytu ,,B.” udzielonego W. S.A., nieprawidtowosci opinii biegtej L.

W., ktéra zostata sporzgdzona na btednej podstawie prawnej tj. na podstawie art.
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312! k.s.h., a powinna by¢ sporzgdzona na podstawie art. 312 k.s.h. i
najprawdopodobniej uniemozliwitaby Sgdowi wyrazenie zgody na dokonanie
podwyzszenia kapitatu S. S.A., odmowy zlozenia os$wiadczenia przez
akcjonariuszy- powodow, ze akcje nie sg zastawione zgodnie § 2 umowy
inwestycyjnej oraz sprawdzenia informacji o prawdopodobnym wniosku o
zgtoszenie upadtosci W. S.A ztozonym przez wierzyciela. Te wszystkie okolicznosci
w zaistniatej sytuacji wymagaty wyjasnienia wobec nagannego zachowania sie
powoddéw na tym spotkaniu i sygnatdbw odebranych, jako wrogie juz wczesniej -
zawiadomienie Prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa co do
wywozenia linii produkcyjnej, wywozenie konserw do innego podmiotu, a nie do S.
S.A., wywiezienie w tym czasie szyn znajdujgcych sie na terenie zaktadu, brak
informacji do S. S.A. o sprzedazy dwoéch samochodéw i surowca W. S.A.,
sprzedazy umowy pozyczki przez W. S.A, proponowanie zawarcia umowy objecia
akcji i wniesienia aportu w dwéch etapach wbrew uchwale Walnego Zgromadzenia
S. S.A. ojednoczesnym dokonaniu tych transakcji. Te wszystkie okolicznosci
Swiadczyly i uzasadniaty utrate zaufania do powodow jako partneréw biznesowych
réwniez do ich dziatan i dobrych zamiarow oraz intencji w zakresie zawarcia umowy
objecia akcji. W tej sytuacji brak byto, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, zwtoki
w dziataniu pozwanych, a tym samym brak zawinionego ich dziatania.
Skoro powodowie odstgpili od umowy juz 9.07.2012 r., nie dajgc mozliwosci
wyjasnienia tak istotnych kwestii w zakresie kondycji finansowej W. S.A.
i mozliwosci potgczenia spétek, to brak jest po stronie pozwanych zawinienia

w postaci zwtoki w zawarciu umowy objecia akcji.

Sad Apelacyjny podzielit ocene, ze umowa inwestycyjna ma charakter
wielostronnej umowy organizacyjna, ktéra okreslata obowigzki wielu stron w celu

realizacji wspdélnego celu, jakim byto potgczenie spotek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji prawidtowo ocenit tez catos¢
procesu nazwanego projektem. Strony oprécz umowy inwestycyjnej zawarty list
intencyjny oraz umowe o wspotpracy (tylko spétki), deklaracja w umowie
inwestycyjnej wskazywata cel w postaci potgczenia spotek w trzech etapach
i przedmiot umowy tj. ustalenie zasad, na jakich S. S.A nabedzie od powodéw akcje
imienne W. S.A . Strony byly zgodne co do tego, ze nabycie akcji W. S.A. przez S.
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S.A. stanowi jeden z etapdw projektu zmierzajgcego do potgczenia spotek poprzez
przeniesienie catego majgtku W. S.A. na S. S.A. w zamian za akcje nowej emisji S.
S.A., ktére bedg wydane powodom. Sgd Okregowy prawidtowo wskazat, ze strony
podpisaty list intencyjny, z ktérego wynikato, ze celem przedsiewziecia byto
potgczenie spotek, a nastepnie odnidst sie do umowy inwestycyjnej, oceniajac jg od
wzgledem waznosci oraz charakteru tej umowy, uznajgc ja za umowe wielostronng
organizacyjng w celu osiggniecia konkretnego rezultatu, jakim byto potgczenie
spotek. Sad | instancji prawidtowo wykluczyt wobec tego zastosowanie przepiséw
do tyczacych uméw wzajemnych art.487-497 k.c., a wiec rowniez art.491 k.c. i

prawidtowo uznat, ze umowa moze by¢ oceniana na gruncie art. 471-486 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze pozwani
wykazali wole zawarcia umowy objecia akcji z powodami. Wskazat na okolicznosci,
ktére lezaty po stronie powodow i one miaty wptyw na realizacje celu w postaci
potgczenia spotek. Sad Okregowy uznat, Zze niewykonanie zobowigzania w postaci
zawarcia umowy o objeciu akcji wynikato z nienalezytego zachowania powodow
w postaci braku wspotdziatania i okolicznosci na ktére strony nie miaty wptywu
(wypowiedzenie uméw kredytowych przez ,,B.” S.A. skutkujgce pogorszeniem
sytuacji finansowej W. i pojawienie sie informacji o zlozeniu przez jednego
z wierzycieli wniosku o ogtoszenie upadtosci W., w przypadku ktorej potgczenie
spotek bytoby niemozliwe (art. 491 k.s.h.). Sgd Okregowy prawidtowo tez uznat,
ze o$wiadczenie o odstgpieniu (9.07.2012 r.) zostato zlozone przed uptywem
terminu, w ktérym umowa objecia akcji miata by¢ zawarta. Sad | instancji zasadnie
wskazat, ze ostroznosci pozwanych nie moze uzna¢ za chec uchylenia sie przez

nich od zobowigzan podjetych w umowach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto do naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
483 § 1 k.c. iw zw. z art. 471 k.c. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem
odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary
umownej okreslone sg przez pryzmat ogolnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi wiec

odszkodowanie, a zobowigzany do zaptaty kary umownej za opOznienie moze
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broni¢ sie zarzutem, Zze opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok SN z dnia
11.2.1999 r., sygn. Ill CKN 166/98, LEX nr 521867, wyrok SN z dnia 6.10.2010 r.,
sygn. Il CSK 180/10, LEX nr 970070).

Dla powstania obowigzku zaptaty kary umownej niezbedne jest spetnienie
tgcznie dwoch przestanek pozytywnych. Pierwszg z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego kreujgcego obowigzek swiadczenia kary (kontrola pod
wzgledem swobody uméw, obejscia prawa, zasad wspéizycia spotecznego).
Drugg przestanke stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,

za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

Jak przyjat Sad drugiej instancji, nie mozna byto ustali¢ daty kohcowej
przeniesienia akcji z uwagi na koniecznos$¢ zatwierdzenia wyceny przez biegtego
sgdowego oraz uzgodnienia parytetow wymiany w oparciu o te wycene. Tak wiec
umowa inwestycyjna nie przewidywata terminu zawarcia umowy o objeciu akcji.
Strony na spotkaniu w dniu 6.07.2012 r. nie doszty do porozumienia i podpisania
umowy o0 objeciu akcji w zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci wskazanych
wyzej, niezaleznych od dtuznikéw. Wobec tego nie mozna byto uznac, ze pozwani
dopuscili sie zwiloki w spetnieniu swiadczenia, a co za tym idzie nie ziscita sie
przestanka do odstgpienia od umowy i zgdania zaptaty kary umownej zgodnie z § 5

ust. 4 umowy inwestycyjnej.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Zarzucili w niej naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak
jednoznacznego wywodu w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku; art.
382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 zd. 2 i art. 245 k.p.c. przez pominiecie wskazanego
w skardze kasacyjnej materiatu dowodowego; art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.. Poza przepisami postepowania powodowie
zarzucili naruszenie: art. 65 § 2 k.c.; art. 483 § 1 wzw. z art. 471 k.c.i§5ust. 3i 4
umowy inwestycyjnej przez uznanie, ze przestanki kary umownej powinny by¢
oceniane z punktu widzenia ewentualnego potgczenia spétek; art. 390 § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 k.c. i z art. 389 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie pomimo

oceny, iz umowa inwestycyjne w zakresie obowigzku zaoferowania powodom akcji
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miata charakter umowy przedwstepnej; art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 491 § 1 oraz
art. 471 k.c. i art. 476 k.c. przez nieuwzglednienie powodztwa w razie uznania,
ze doszto do skutecznego odstgpienia przez powodow od umowy; art. 455 w zw.
zart. 38 w zw. z art. 368 § 1 i 382 k.s.h. przez uznanie, ze przewodniczgcy rady
nadzorczej spotki W. lub sama rada nadzorcza byli umocowani do sktadania
oSwiadczen w imieniu spotki; art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471, 476 k.c. i § S ust. 3
i 4 umowy inwestycyjnej przez btedne uznanie, ze na dzieh zamkniecia rozprawy
nie powstaty przestanki zaptaty kary umownej. Na tych podstawach powodowie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c. ten
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych
wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera braki
uniemozliwiajgce dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z
dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, nie publ.; (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011
r., | CSK 581/10, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, nie publ.; z dnia
3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, nie publ.). W danej sprawie zarzuty dotyczgce
konstrukcyjnych wad uzasadnienia sprowadzity sie do niespdjnosci, wewnetrznych
sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec tego trzeba podnies$¢,
ze odpowiednie stosowanie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego Sadu nie musi zawierac
wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sadu pierwszej instancji.
Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene dowoddéw sadu pierwszej instanciji, to nie
ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmdéwiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy
wowczas stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu
orzeczenia sadu pierwszej instancji, w ktorym poszczegdlne dowody zostaty
wyczerpujgco omowione. Tak postgpit Sad Apelacyjny w (...) juz we wstepnej

czesci pisemnych motywow, przy czym odwotat sie réwniez do oceny prawnej sadu
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pierwszej instancji, i podzielit jg w cato$ci, co do oceny procesu nazwanego
projektem. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Modyfikacja wymagan uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji wynika z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.,
nakazujgcego koniecznosS¢ sporzgdzenia go w sposob wskazujgcy, ze wszystkie
zarzuty apelacji byty rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., lll CSK 70/12; z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 639/12, nie publ.).

Sad Apelacyjny dopetnit tego obowigzku, koncentrujgc sie na zarzutach
apelacji, co w kontekscie podnoszenia w skardze kasacyjnej pominiecia czesci
materiatu dowodowego pozwala uznaé¢ zarzut ten za nieuzasadniony, albowiem
w apelacji powod nie wskazat naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
i art. 245 k.p.c., a jedynie na podstawie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245 i 253 k.p.c.
kwestionowat btedng ocene protokotow | notatek ze spotkan w dniach
28, 29 czerwca 2012 r. oraz 2, 6 i 9 lipca 2012 r. Do tego zarzutu odnidst sie
Sad Apelacyjny, uznajgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zebranego
materiatu dowodowego za prawidtowg, wszechstronng i obiektywng. Szczegdtowo
opisat tez przebieg spotkan w tych dniach i wyciggnat na ich podstawie przyjat,

iz strony uzgodnity podpisanie umowy objecia akcji na dzien 14 lipca 2012 r.

Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. ma, wedtug skarzgcych,
usprawiedliwia¢ brak zbadania przez Sad drugiej instancji, czy w chwili zamkniecia
rozprawy przed tym Sgdem, nie doszto do zwtoki po stronie pozwanej, powodujgcej
aktualizacje obowigzku zaptaty kary umownej. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,
podstawg rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ zaréwno
istniejgce okolicznosci faktyczne, jak i stan prawny. Sad drugiej instanciji
w pisemnych motywach wskazat, Zze zlozenie przez powodow oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy zerwato wezet obligacyjny tgczacy strony. Poza tym, jak

ustalit Sad Apelacyjny, na chwile zamkniecia rozprawy w drugiej instancji
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powodowie zbyli nalezgce do nich akcje a uczynili to wkrétce po ztozeniu przez nich

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z pozwang spotka.

Oceniajgc zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego,
trzeba podkresli¢, iz Sad drugiej instancji stusznie skoncentrowat sie na kwestii,
czy doszto do niewykonania przez pozwane spotki zobowigzania niepienieznego
na skutek okolicznos$ci, za ktore ponoszg one odpowiedzialnosc. Jest to niezbedny
warunek powstania obowigzku zaptaty kary umownej zastrzezonej w umowie
inwestycyjnej - niezaleznie od kwalifikacji prawnej tej umowy oraz innych
wyznaczonych w niej celédw wiacznie z przeksztatceniem spoétek przez ich
potgczenie - na wypadek nienalezytego wykonania obowigzku wspoétdziatania
w osiggnieciu jednego z etapdw umowy, polegajgcego na nabyciu przez powoddéw
akcji pozwanej spotki, ktore miaty byC pokryte przez kazdego z nich wktadami
niepienieznymi w postaci akcji spétki W. i niezwlocznego wprowadzenia
tak objetych akcji do publicznego obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez Gietde Papierow Wartosciowych. Warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych spotek z tytutu kary umownej byto ustalenie, iz do nieobjecia przez

powodow akcji doszto z winy tych spotek.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, pozwane,
realizujgc spoczywajgcy na nich ciezar wykazania okolicznosci wytgczajgcych ich
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzania wykazaty, ze niewykonanie
zobowigzania zwigzanego z objeciem przez powodow akcji jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponoszg odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny przedstawit
szczegotowo okolicznosci wskazujgce, ze pozwane spotki wykazywaty wole
zawarcia umowy objecia akcji, a brak wspodtdziatania odnosit sie do powoddéw. Poza
tym zaszly okolicznosci niezalezne od woli stron, polegajgce na pogorszeniu sie
sytuacji finansowej spétki W. i pojawieniu sie informacji o ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci tej spotki. W zwigzku z tym, ze akcje w spotce S. miaty by¢
pokryte akcjami w spotce W., powotywanie sie na koniecznos¢ sprawdzenia tych
okolicznosci, ktore okazaty sie pdzniej prawdziwe, nie mogtoby zosta¢ uznane za
wyraz uchylania sie przez pozwane spotki od zobowigzan zaciggnietych w
umowach z powodami i to bez wzgledu na to jak kwalifikowaé zobowigzanie do

udostepnienia powodom akcji spotki S. (takze wtedy, gdyby uznaé, iz umowa
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inwestycyjna w tym zakresie ma cechy umowy przedwstepnej - art. 390 k.c.).
Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia,
iz zobowigzanie pozwanej spotki do udostepnienia wiasnych akcji w zamian
za akcje spoétki W. miato bezwzgledny charakter, niezalezny od sytuacji finansowej
tej spotki, ktora ulegta pogorszeniu na tyle, ze uzasadnione stato sie zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ocene te usprawiedliwia takze, uwzgledniony
przez Sad Apelacyjny, szerszy zakres porozumienia z udziatem spoétek prawa

handlowego i akcjonariuszy obejmujgcy w dalszej perspektywie potgczenia spotek.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
oparte na podstawie poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych,
ze powstrzymywanie sie ze spetnieniem sSwiadczenia przez pozwana spotke
bytood dnia 14 lipca 2012 r. az do dnia zbycia akcji przez powoddéw
usprawiedliwione, a wobec tego nie zastugiwato na uwzglednienie powodztwo
o zaptate kary umownej, zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania
pozwanej spotki do udostepnienia powodom swych akcji w zamian za wkifady

niepieniezne w postaci akcji spotki W.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna

powodow.
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