Sygn. akt IV CSK 334/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
przy uczestnictwie D. L., J. L. i K. L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt IX Ca [.. ],
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. wskazata na przestanke
uzasadniajgca jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. Wniosek ten nie odniost
skutku. Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
powofanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Tymczasem skarzgca, w uzasadnieniu tej przestanki, zaprezentowata
rozwazania prawne sprowadzajgce sie w istocie do polemiki z oceng materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed Sgdem Okregowym w O., podczas gdy podstawg oceny
wystgpienia przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c., nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por. postanowienie SN z dnia 28
czerwca 2012 r., Il PK 46/12, nie publ.). Skarzgca, tytutem uzasadnienia przestanki
oczywistej zasadnosci zaprezentowanej Sgdowi Najwyzszemu skargi kasacyjnej,
stwierdzita, ze ,Sad Il Instancji w sposéb niebudzacy watpliwosci btednie uznat, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy posiadanie wiedzy przez uczestnikdw

postepowania co do istnienia infrastruktury przesytowej przed dniem jej zakupu,



uzyskanie koncesji na wydobycie kruszywa po nabyciu nieruchomosci, nie wptywa
na mozliwosci ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienia
stuzebnosci przesytu w zakresie wliczenia do niego utraconych pozytkéw. Sad
Okregowy w O. ponadto wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, przy ustalaniu odpowiedniego
wynagrodzenia, nalezy uwzgledniaC utracone przez wiascicieli nieruchomosci
pozytki. Uznanie stanowiska przedsiebiorstwa przesytlowego prowadzitoby do
powstania po stronie wiascicieli nieruchomosci szkody majgtkowej, co w ocenie
Sadu Il instancji jest niedopuszczalne”. W konkluzjach skarzgca Spoétka stwierdzita,
ze ,wiedza uczestnikbw o infrastrukturze przesytowej podczas nabywania
nieruchomosci oraz uzyskanie koncesji na wydobycie kruszyw po posadowieniu
nieruchomosci, winien by¢ uwzgledniony przy ustaleniu naleznego wynagrodzenia,
zgodnie z art. 3052§ 1 § 2 k.c., to jest powodowag, iz wynagrodzenie to winno by¢

ustalone bez uwzglednienia utraconych pozytkéw z nieruchomosci”.

Majgc okolicznosci wyszczegolnione powyzej na wzgledzie wskazac¢ nalezy,
ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wdwczas,
kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuaciji,
kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego Srodka zaskarzenia.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb niewatpliwy.
Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, przy czym
Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentdbw na rzecz oczywisto$ci skargi kasacyjnej przez wyrazenie

dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane
przez skarzgcg Spoétke, ktora tytutem wzmocnienia swojego przekazu przywotata
ponadto dwa postanowienia Sgdu Najwyzszego (a wiasciwie cytaty z uzasadnien
tych orzeczen dowolnie wydobyte z ich tresci), wbrew zakazowi konfrontowania
przez Sad Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie
faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. W konsekwencji
rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez P. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez skarzgcg w
sposob wtasciwy wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci,
ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten

bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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