Sygn. akt IV CSK 334/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko J. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. | wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) o oddaleniu
apelacji powoda,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powddztwa A. K. przeciwko J. L. o zaptate na skutek apelacji Pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 4 pazdziernika 2017 r., w punkcie |. oddalit
apelacje obu stron, za§ w punktach II-IV. rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wywiodt

Pozwany, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow



postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy wskazat,
iz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (oparcie orzeczenia na dokumencie prywatnym ztozonym
przez strone), jak rowniez jest oczywiscie uzasadniona (brak rozwazenia wszelkich

kwestii podniesionych w apelaciji).

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o jej rozpoznanie réwniez pod

nieobecnos¢ petnomocnika Pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
kazdorazowo spetnia¢ wymagania wynikajgce z wiasciwych przepiséw, a takze byc¢
sformutowany wraz z uzasadnieniem zgodnie ze standardami wskazywanymi
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Odnosi sie to zaréwno do

wymogow formalnych skargi, jak i merytorycznych argumentow.

Pozwany jako skarzacy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) z
7 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego jednoczesnie apelacje Powoda i Pozwanego,
nie posiada gravamen co do zaskarzenia tego wyroku w zakresie oddalajgcym
apelacje Powoda. Pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymagatby merytorycznego
rozpoznania tego $rodka (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r. Ill CZP 88/13, OSNC 2014, z. 11, poz. 108).

Z uwagi na powyzsze skarge kasacyjng w zakresie oddalajgcym apelacje

Powoda nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 398 § 2 kpc.



W pozostatym zakresie odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgcy powotywat sie na art. 398° § 1 pkt 2 kpc, wskazujgc, iz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ktore stanowi odrebng, samodzielng czes¢ skargi, nie wskazat orzeczen, ktore
miatyby wskazywac na istnienie takich rozbieznosci. Aby skutecznie ztozy¢ skarge
w tym zakresie nalezatoby wskazaé przepis, ktory mogtby budzi¢ watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), ze przepis ten nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, i ktore to orzeczenia rowniez nalezatoby przytoczyc.
Ponadto konieczne bytoby takie uzasadnienie, ktére wskazywatoby, ze potrzeba
wyktadni przepisow powstata w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem
faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni miatoby stuzy¢ wtasciwemu

rozstrzygnieciu sprawy.

W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzagcy wskazat, iz sad
odwotawczy nie ustosunkowat sie do art. 245 k.p.c., zaniechat wtasnych ustalen
i zbiorczo potraktowat zarzuty dot. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Zdaniem

pozwanego skutkowato to pominieciem istotnej czesci materialtu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego =z dnia
15 pazdziernika 2015 r., IIl CSK 198/15, z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il
CSK 217/16, z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, z dnia 7 marca 2018 r., |
CSK 664/17, z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, z dnia 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18). W niniejszej skardze Skarzgcy nie przestawit argumentéw



umozliwiajgcych jakgkolwiek weryfikacje twierdzen, tak, aby w ramach rozpoznania
wniosku o przyjecie skargi Sgd Najwyzszy miat mozliwos¢ ich oceny. To Skarzgcy
powinien wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci
skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
W sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi do wniosku ani nie daje podstaw do
rozstrzygniecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powinna ona
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,

ani tym bardziej sie ich domyslac.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 kpc
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

ke



